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VI  TA. 


,  Ego  Alcuinus  lustus  Siegismund  a.  CIOIOCCCLI  d.  XXV. 
m.  lunii  Lipsiae  natus  sum  patre  Guilhelmo  matre  lohanna 
de  gente  MttUer,  quibus  etiamnum  viventibus  gaudeo.  Scholam 
frequentavi  Thomanam,  quae  hic  Ecksteinio  rectore  floret. 
Ubi  cum  per  septem  annos  et  dimidium  moratus  et  dignus 
inventus  essem,  qui  universitatem  adirem,  a.  CIOIOCCCLXVIII 
m.  Octobri  inter  huius  academiae  cives  receptus  sum  philo- 
logiae  studiosum  me  professus.  Audivi  viros  illustrissimos 
Brockhausium  Curtium  Drobischium  Ecksteinium  Fechnerum 
Hildebrandium  Klotzium  Langium  Leskienium  Overbeckium 
Eitschelium  Voigtium  Zarnckium,  seminarii  philologici  regii 
ter  sex  menses  sodalis  fui  ordinarius,  societatibus  Ritschelii 
philologae,  grammaticae  Curtii  etiamnum  intersum.  Omnibus 
autem  illis  viris,  ut  qui  optime  de  me  meriti  sint,  gratiam 
habeo  quam  maximam,  praecipue  Curtio,  qui  per  summam 
suam  benevolentiam  me  in  eis  potissimum  studiis,  ad  quae 
haec  dissertatio  pertinet,  adiuvit. 
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CAPUT  I. 

DE  METATHESI  GRAECA  IN  UNIVERSUM  AGITUR. 

§  1. 

Transmutationem  litterarum  —  quam  vulgo  metathesim 
vocant')  —  aliquoties  in  graecis  vocabulis  factam  esse  iam 
antiqui  grammatici  observarunt.  Quae  ex  eis  huc  pertinent 
diligentissime  ac  doctissime  Lobeckius  in  dissertatione 
sua  'de  metathesi'  in  Elem.  Pathol.  I  p.  489  sqq.  collegit, 
ita  ut  nobis  eandem  rem  tractaturis  ab  hac  parte  non  multa 
addenda  reliquerit^).  Ad  illorum  autem  de  hac  re  iudicium 
cognoscendum  notabilis  est  ApoUonii  locus  in  prooemio 
syntaxis  c.  II,  8,  quem  Lobeckius  in  fronte  dissertationis 
posuit:  GToixeZcc  vTteQxLd-evTai,  ^vintt  rj  xagdia  yiQadia,  rcaQa 
To  axeTtci)  To  axcjTOg  xai  Tteoxog'  «AAa  xal  ovXXa^ai,  rjvixa 
To  e^ttTtivr^g  l^aicpvTqg,  to  oQOJQev  djQOQev  d?.ka  xal  ke^eig, 
oVe  )j  otvocpoQog  yfj  cpeQeoivog  XeyeTat,  ol  de  dvdQoyvvoi 
yvvavdQOi'  dXXd  xal  Xoyoi  *^rag  pikv  aQa  d-Qeipaoa  Texovad 
Te  .  .  (cui  loco  conferas  similem  locum  a  Lob.  1.  1.  e 
Maximo  Planude  allatum).    Hinc  enim  perspicitur,  quam  non 


')  Alia  sunt  nomina  avrif^tais,  «viiaTQotpi^ ,  vniq^i^aafxos  cet.,  cf. 
Lob.  p.  490.  De  vnsQ&iatcjg  notione  v.  infra  §  2  extr.  Transmutationis 
nomen  legitur  e.  g.  Quintil.  I,  5,  12. 

■^)  Quae  ego  nova  e  grammaticis,  HesycMo  potissimum,  hauserim, 
cum  in  singulis  non  notandum  duxerim,  Lobeckii  dissertatione  coUata 
perspiciatur. 


'-^vfisas 


recte  illi  grammatici  ipsam  metathesis  vim  et  naturam  intel- 
lexerint,  cum  hanc  litterarum  affectionem  cum  nominum  com- 
positione  duplici  modo  facta  atque  adeo  cum  schemate  illo, 
quod  prothysteron  dicitur,  conferrent.  Ac  Lobeckius  minime 
in  eo  recte  fecit,  quod  Apollonii  auctoritati  tantum  cessit,  ut 
in  cap.  IV.  'de  metathesi  synthetorum'  agendum  putaret. 
lam  non  mirandum  est,  quod  illi  variis  generibus  non 
distinctis,  cum,  quid  lingua  admittere  potuisset,  quid  non 
potuisset,  vix  quaererent,  metathesi  sicut  pleonasmo,  epenthesi, 
aliis  quas  statuebant  affectionibus  ad  verborum  origines  ex- 
plicandas  parum  recte  usi  ac  saepe  abusi  sunt.  Sic  Eustath. 
143,  21  tradit :  Xoiyog  (pestis)  Ttaga  xb  dXCyog  fiera^eoei 
Tov  o  ojg  (faaiv  ol  ^caXaioL  . .  E.  M.  6,  53  :  avXeyo)  xal  z«^^ 
VTieQ^i^aai-ibv  ayyekku)  rqoTcf^  xov  v  eig  y  .  .  213,  9  :  naqa 
%b  cpeQ^u)  yiverai  qieQ^og  xai  y.aTa  ^erdd-eaiv  axoLxeiwv 
§Qi(pog  .  .  quae  tamquam  etymologiae  monstra  probari  non 
posse  iam  Lobeckius  recte  animadvertit  (cf.  p.  490.  514). 
Is  autem,  cum  summo  ingenii  acumine  illos  superaret,  tamen 
totam  rem  non  ita  ut  nobis  hodie  requiri  videtur,  absolvit, 
quia  spretis  grammaticae  comparativae  praesidiis  in  meta- 
thesis  naturam  et  rationem  non  inquisivit,  id  paene 
solum  secutus,  ut  testimonia  grammaticorum,  quae  sane  utilia 
nobis  et  maxime  necessaria  sunt,  congereret  atque  in  quen- 
dam  ordinem  redigeret.  Etsi  vero  praeter  Lobeckium  multi 
de  singulis  exemplis  dixerunt  et  nonnuUi  quaedam  de  meta- 
thesi  in  universum  monuerunt,  quos  infra  commemorabo, 
tamen  tantum  abest,  ut  haec  res  iam  ad  liquidum  perducta 
sit,  ut  non  sine  fructu  accuratius  in  eam  inquisituri  esse 
videamur. 

Nostra  igitur  de  metathesi  disputatio  eo  spectare  debebit, 
ut  congesta  omni  —  quam  quidem  poterimus  —  materia 
fines  metathesis  et  leges  vel  regulas  quasdam,  quas 
lingua  graeca  in  metathesi  secuta  sit,  describamus.  Quam 
ad  rem  duo  potissimum  necessaria  erunt: 

primum  (§  2)  de  ipsius  aflfectionis  vi  et  natura  et  de 
causis,    quibus   ea  fieri   potuerit,    quaeramus  necesse  est; 


-  .i,f|||i«(,SM(Sil!PPiPpii|WS?!B'^;W»-"^  -_^^Tr-j,„.j  fj^, ,  inp^ij  iH^psiti^pppip-^.:- 


quod  quantum  ad  propositum  nostrum  assequendum  coUa- 
turum  sit,  patet. 

Deinceps  autem,  ut  metathesis  ratio  penitus  cognosca- 
tur,  semper  id  diligentissime  explorandum  est,  cum  litterarum 
ordo  in  aliquo  vocabulo  mutatus  videtur  esse,  utra  forma 
primigenia,  utra  metathesi  affecta  sit.  De  hac 
quidem  re  pauca  addenda  sunt. 

Cum  enim  per  se  appareat,  si  ^iq)og  e  oxi(pog,  xgadia 
e  xagdia  prodiit,  ad  metathesis  rationem  cognoscendam  hoc 
non  idem  valere  ac  si  a^ixpog  e  ^i(pog,  xagdia  e  Kgadia 
prodiisset,  mirum  est  non  solum  Lobeckium,  sed  alios  quo- 
que^)  animum  non  magis  eo  attendisse,  ut  in  singulis 
exemplis,  quaenam  litterarum  coUocatio  primitus  fuisset, 
indagarent.  Quod  quamvis  saepe  difficillimum  sit,  tamen 
sunt  quaedam  rationes  et  viae,  quibus  plerumque  id  quod 
volumus  assequi  et  ad  rectum  de  metathesi  iudicium  perve- 
nire  possimus. 

Atque  interdum  hanc  ad  rem  iam  eis  vocabulis,  quae 
apud  ipsos  Graecos  cognata  exstant,  satis  habemus ;  velut  in 
dicpQog  —  dgicpog  (cf.  §  12),  cum  antiquissima  forma  di- 
(poQo-g  fuisse  videatur.  Et  ipse  Lobeckius  p.  501  bene 
^oQiLiog  —  ^QOfxog  cum  /?oga  et  sim.  contulit;  quod  si  recte 
fecit  (cf.  §  4),  in  ^QOfxog  q  metathesi  anticipatum  esse 
sumendum  est.  Nec  difficile  fuit  in  hom.  dQarog,  TexQarog, 
edQa^ov,  in  snQadov  sim.,  collatis  daQzog  —  diQto,  TeTtaQeg 
—  zeTaQTog,  edoQ^ov  —  SaQ&dvw,  eTtaQdov  —  TteQdoj  cet. 
idem  metathesis  genus  cognoscere.  Ad  eiusmodi  autem 
exemplorum  analogiam  rationem  aliorum  perspicere  iam 
Lobeckius  potuit,  si  id  secutus  esset''). 


^)  E.  g.  Kuhnius  'Ztschr.'  V,  217,  cum  xqixos  formam  usitatam 
pro  antiquiore  haberet,  eam  facUis  pronuntiationis  causa  in  xiqxos  versam 
putavit.  Qua  in  re  vir  clarissimus  valde  erravit,  quoniam  xiQxog  =  lat. 
circus  ipsa  est  antiquior  forma,  e  qua  xqixos  prodiit.  Cf.  infra  §.  4.  n.  4. 

'^)  Is  tamen,  cum  miSQa&ov,  1' ^ipftrfov  ipse  vix  de  p  littera  anticipata 
dubitaret,  in  idQaxof  et  t7iQa9oy  aoristis  prorsus  similibus  non  eandem 
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Nonnumquam  quidem  ille  etiam  latina  vocabula  com- 
paravit,  velut  coimus  cum  xvQva  —  xgavia  p.  501,  terreo 
cum  ereQae,  quae  antiquior  forma  est  pro  vulgari  EXQsae, 
sim.;  cum  vero  ne  haec  quidem  ad  metathesis  rationem 
perspiciendam  conferret,  tum  in  aliis  perspicuum  est  eum 
errasse.  Sic  p.  495  affert  pro  TQsnbj  nonnullos  TiQTtui 
dixisse,  quasi  haec  forma  ex  illa  prodierit.  Sed  collato 
lat.  torqueo  (cf.  §  4  n.  20)  videbimus  eas  formas,  in  quibus 
Q  vocalem  sequitur  antiquiores,  ipsas  usitatas  formas  [TQiTtia 
cet.)  metathesi  affectas  esse.  lam  intellegis,  quanti  momenti 
illud  sit  ad  recte  de  metathesi  iudicandum.  Quod  enim 
deinceps  apparebit  linguam  graecam  maxime  ad  liquidas 
vocalibus  praeponendas  propensam  esse,  rarissime  vocales 
liquidis  praeponi  —  quae  genera  a  natura  contraria  Lobeckius 
nusquam  acriter  distinxit  —  illo  quoque  exemplo  firmabitur. 

lam  vero  cum  omnino  in  etymologia  graeca  ne  latinis 
quidem  vocabulis  comparatis  acquiescere  possimus,  sed  omnes 
linguas  cognatas  adhibere  debeamus,  tum  hac  in  re  aliud 
quid  accedat  necesse  est.  Nam  si  quis  e.  g.  dubitaverit,  num 
nos  recte  in  tqsio,  TQi^tui  sim.  liquidam  praepositam  esse 
statuamus,  quoniam  fortasse  in  illis  pristinus  litterarum  ordo 
servatus,  contra  in  lat.  terreo,  gr.  eTSQae,  lat.  torqueo,  gr. 
TeQ/tco  vocalis  praeposita  esse  possit,  haec  et  similes 
dubitationes  ita  removendae  erunt,  ut  etiam  in  linguarum 
cognatarum  metathesim  inquiramus.  Sed  haec  iam  ad  sin- 
gula  genera  pertinent,  quae  infra  tractabimus. 

Nunc  id  addam,  sicut  auxilio  linguarum  cognatarum 
metathesis  graecae  rationem  cognoscemus,  ita  illo  demum 
multa  exempla,  ubi  primarius  litterarum  ordo  apud  Graecos 
iam  non  servatus  conspicitur,  conferre  poterimus.  Denique 
de  eis  quoque  exemplis,  quorum  ratio  Lobeckium  non  prorsus 


metathesim  factam,  sed  pristinum  litterarum  ordinem  servatum  esse 
statuit,  nimium  sane  confisus  grammatico,  secundum  quem  cTpw  xaia 
nnQnywyrjv  Sqixu)  x.  iy  vTKnf^ian  Mqxu)  . .  et  nQoi  nQrjf^m  nsQO-oi  . . 
(v.  p.  496).  Sed  quin  omnes  illi  aoristi  (cf.  §.  6)  metathesim  passi  sint, 
dubitari  omniuo  nequit. 


'MffU-      :     '     J.  I  .^lfgll^llglgl^llf^^  W»J1MMJI1H..U        I     l.l»l.iW|.I.H.I,H 
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fugerat,  nonnumquam  rectius  iudicabimus.  Sic  ille  in  eQdio 
et  Qi^io  verbis  iure  profectus  est  ab  eis  formis,  quae  y  ex- 
hibent,  egyov,  £q^co  sim.;  sed  rectius  iudicabimus,  si  collatis 
got.  vaurkjan  theod.  werk  cet.  illis  radicem  j^egy  subiectam 
esse  et  Qi^w  ad  *^eQyj(o,  *^Qeyju)  redire  meminerimus. 
Hinc  enim  apparet  q  primitus  non  ad  ipsum  vocabuli  prin- 
cipium  esse  translatum ;  id  quod  ad  metathesis  rationem  non 
nuUius  est  momenti,  quoniam  illud  genus,  in  quo  vocalis  et 
liqnida  in  principio  alicuius  vocabuli  positae  commutantur, 
certos  8U0S  et  angustos  fines  habere  videbimus. 

Sed  ne  plura  de  via  ac  ratione,  quam  solam  nobis 
ineundam  esse  iam  nemo  sit  quin  videat,  —  nunc  eos  com- 
memorare  liceat,  qui  praeter  Lobeckium  imprimis  ad  hanc 
rem,  quam  tractandam  proposuimus,  aliquid  attulerunt. 

Ac  primum  inter  illos  locum  Dietrichius  obtinet,  qui 
in  commentatione  'De  litterarum  in  lingua  latina  transposi- 
tione'  (Numburgi  1846)  omnium  maxime  id  secutus  est,  ut 
auxilio  linguarum  cognatarum,  quae  singulis  vocabulis  formae 
primariae  subiectae  essent,  quaereret  ac  metathesis  genera 
et  fines  distingueret.  Qua  in  re  quamvis  non  omnia  recte 
expediverit,  tamen  multa  primus  observavit  et,  quoniam 
latina  potissimum  nobis  conferenda  sunt,  etiam  de  nobis  beue 
meruit.  Deinde  Ritschelius  in  Musei  Rhenani  tt.  VIII. 
et  IX.  (cf.  opusc.  II,  528  sqq.)  *)  quaedam  metathesis  exempla 
Graecis  et  Romanis  communia  tractavit.  Is  vero,  quamquam 
in  singulis  quibusdam  summam  eius  auctoritatem  sequi  ne- 
quimus,  maxime  eo  nobis  laudandus  est,  quia  ut  in  aliis 
rebus  sic  in  hac  re  Romanorum  et  Doriensium  artiorem  esse 
cognationem  vidit.  Tum  laudandi  sunt,  qui  de  singulis 
exemplis  egerunt  —  ut  grammaticarum  auctores  omittam  — 
Meinekius,  v.  Anall.  Alex.  p.  118  et  119,  Leo  Mej-er, 
V.  'Vergl.  gramm.'  p.  69,  76  et  maxime  p.  183  sqq.   (de  xp 


5)  Ego  ubi  Ritschelium  commemoro,  semper  opusculonim  paginas 
dico.  Deinde  hic  moneam  et  hunc  et  Dietrichium  et  Meinekium,  prius- 
quam  Lobeckii  dissertatio  in  lucem  prodiit,  scripsisse. 


■ -^aS^W'  ■ 
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et  I  in  vocabuloium  initiis  coUocatis),  Delbrtickius,  v. 
'Studien'  I,  2,  129  sqq.,  alii,  qui  suo  quisque  loco  nominabun- 
tur.  Maxime  autem  libris  etymologicis  utendum  erat,  et  inter 
eos  praecipue  Curtii  libro,  qui  inscribitur  'Grundzflge  der 
griech.  Etymologie'  (ed.  3.)  et  Fickii  lexico  comparativo 
(ed.  2.);  rarius  Boppium,  Pottium,  Benfeyum,  alios  laudatos 
reperies.  Denique  hoc  loco  commemorandum  est  Pottium 
'Etymol.  Forsch.'  I ',  113  sqq.  de  indogermanarum  linguarum 
metathesi  in  universum  disputasse  etBenfeyum  ^Orient  u. 
Occident'  t.  III  p.  27  singularem  quandam  de  liquidarum  et 
vocalium  commutatione  sententiam  protulisse  (cf.  infra  §  2). 
His  vero  adiungam  A.  Ktihnium,  qui  in  dissertatione 
'Ueber  wurzelvariation  durch  metathesis'  inscripta  quaedam 
de  metathesis  vi  et  natura  monuit*). 


§  2. 

lam  ut  de  metathesis  graecae  natura  et  vi  et  de 
c  a  u  s  i  s ,  quibus  potissimum  factum  sit,  ut  eaedem  litterae  in 
eisdem  vel  cognatis  vocabulis  mutato  ordine  inveniantur, 
disseramus,  primum  occurrendum  est  opinioni  cuidam,  qua 
transmutatio  litterarum  ea,  quam  vulgo  esse  credimus,  forsitan 
tota  vita  privetur.  Dixerit  enim  aliquis  fortasse  non  alteram 
de  duabus  eiusmodi  formis  ex  altera  ortam  esse,  sed  ubi 
illud  videatur,  ab  initio  duplicem  litterarum  collocationem 
in  usu  fuisse.  Similem  certe  rationem  secutus  Buttmannus 
'Ausfuhrl.  Sprachl.'  §  19  adn.  5  in  quibusdam  vocabulia 
liquidas  certo  suo  et  constituto  loco  caruisse  suspicatus  est 
indeque,  quod  poetae  alias  atque  prosa  oratio  formas  (cf. 
hom.  xgadiT],  rQa7ieiof.iev  pro  y.aQdia,  raQTteioixev  cet.)  ad- 


")  Hic  quidem  quod  sibi  proposuit  non  videtur  demonstrasse  (cf. 
Curt.  p.  68.  Schleich.  comp.  p.  333)  et  in  singulis  quibusdam  falsus  est, 
velut  cum  p  19  radicem  j^tQy  in  f^rfw  et  offw  variatam  diceret;  nam 
in  hac  radice  metathesis  non  ad  distinguendam  notionem  adhibita  est, 
quod  in  aliis  factum  esse  deinceps  videbimus. 


■pBr^  '  '■  ^-WltJllSMflP^PflF^^*^-  ■-'  *'■  -  *"  '■i'l!',''!*'w"^'ff 4i!i!yp5w^f^^ww"y^ ■ " '.  "*^' ■  V*  '■  '-«'■'* »!-'  ■"  '■  ■'y.j ■  ■■^ 
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hibere  potuissent,  explicavit').  At  vero  —  ut  exempla 
praetermittain ,  ubi  mutata  litterarum  collocatio  non  meta- 
tbesi  sed  eo  explicanda  est,  quod  ex  una  forma  primaria 
alia  aflfectione  duae  formae  prodierunt*)  —  tale  quid  nuUo 
modo  probari  potest  et  ex  rerum  natura  veri  dissimillimum 
esset.  Cum  autem  e.  g.  dgaTog  ex  dag-ro-g,  dQlq)og  e 
dl-rpQ-og  Q  transposito  prodiisse  in  aperto  sit,  tum  in  aliis 
certo  quodam  linguarum  consensu  docemur  ab  una  forma 
certo  litterarum  ordine  constituta  esse  proficiscendum. 

Tenemus  igitur,  quod  vulgo  creditur,  transmutationem 
litterarum  fieri  potuisse  et  phoneticam  esse  affectionem,  quam 
enitendum  est  ut  tamquam  auribus  percipiamus  et  Graeco- 
rum  loquendi  consuetudine  observata  intellegamus.  Ac  iam 
Buttmannus  1.  1.  recte  commoditatem  loquendi  et  pronun- 
tiandi  facilitatem  non  nibil  ad  metathesim  valuisse  observavit 
eiusque  rei  exemplum  edQaxov  attulit,  formam  cum  leviorem 
tum  pronuntiatu  faciliorem  quam  sdaQxov.  Et  alia  sunt 
exempla  ita  comparata,  ut  metathesi  etiam  litterarum  con- 
iunctiones  omnino  intolerabiles  evitatas  esse  appareat  (cf. 
infra  §  8).  Tamen  illam  causam  non  ad  transmutationem 
explicandam  sufficere  facile  est  intellectu.  Quod  ut  uno 
saltem  exemplo  demonstretur,  hoc  affero.  Cum  multa  voca- 
bula  graeca  otv  et  oy.  in  fronte  habeant,  prorsus  non  asse- 
quimur,  qua  euphoniae  lege  e.  g.  O7t€?diov,  oxicpog  in  rpil- 
Xiov,    ^lfpog   mutata   sint®).    Sane  concedendum  est  aliquo 


■^)  Quod  Homerus  et  qui  eius  sermonem  imitati  sunt  ultra  vulgaris 
linguae  consuetudinem  hac  in  re  excesserunt,  id  alias  rationes  habere 
infra  apparebit.  Cf.  §.  6.  Buttmannus  vero  omnino  antiquiorem  ser- 
monem  quodammodo  fluctuasse  putabat  (cf.  Curt.  p.  17). 

*)  Cadit  hoc  in  ea  vocabula,  in  quibus  de  syncope  cogitari  potest, 
velut  si  qui  naTQaaiv  non  ex  *7iazaQ-aiv,  sed  ex  *  naTfg-aaaiy  duxemnt 
(cf.  §.  6  n.  76).  Itemque  aspirationis  metathesis  quae  videtur,  nonnum- 
quam  potius  ita  explicanda  est,  ut  primitus  duae  aspiratae  fuerint, 
quarum  deinde  altera  utra  in  tenuem  abiit. 

9)  ZneXkioy  antiquiorem  formam  esse  ex  aliorum  exemplorum  si- 
militudine  concludimus,   cf.  dor.  ^iy,  \pi  pro  atpiv,  atpi,  xpvTTOi  =  lat. 
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tempore  Graecos  a  gti  et  o/.  litterarum  in  vocabulorum  initiis 
coniunctione  abhorrere  coepisse;  id  enim  ex  eo  colligimus, 
quod  o  aliquoties  abiectum  videmus.  Sed  quod  in  multis 
aliis  exemplis  o  non  abiectum,  sed  transpositum  est,  ut  rp 
et  ^  prodirent,  in  ea  re  aliam  quandam  causam  accessisse 
patet.  Cum  vero  iam  Dietricbius  1.  1.  p.  4  recte  monuerit 
studio  euphoniae,  ut  cuius  leges  ambiguae  et  instabiles  fu- 
erint,  non  multum  explicari,  tamen  iniuria  de  enucleanda 
causa  desperandum  nobis  esse  censuit. 

Nam  si  ea  exempla,  ubi  liquidae  vel  nasales  cum  vo- 
calibus  commutantur,  nunc  excipimus  —  de  quibus  seorsum 
agetur  — ,  principalis  haud  dubie  et  vera  causa,  qua  fit,  ut 
litterarum  ordo  immutetur,  haec  est,  quod,  cum  in  loquendo 
totum  vocabulum  in  mente  habeamus,  facile  in  singulis 
litteris  pronuntiandis  properamus,  ita  ut  unam  vel  etiam 
complures  litteras  priusquam  debemus  proferamus,  quae 
autem  omisimus  —  cum  ea  in  vocabuli  imagine  menti  im- 
pressa  cum  illis  coniuncta  sint  —  adiungamus.  Celeritate 
igitur  loquendi  efficitur,  ut,  etsi  quae  litterae  pronuntiandae 
sint  recte  sentiatur,  tamen  sive  imagine  vocabuli  minus  di- 
stincte  animo  concepta,  sive  loquelae  instrumentis  pauUo 
impeditis  in  ordine  litterarum  peccetur '") ;  quod  idem  sex- 
centies  in  nobis  ipsis  animadvertere  licet,  cum  in  loquendo 
erramus.  Ac  nonnuUa  metathesis  graecae  exempla  aperte 
pronuntiandi  errorum  instar  habent,  eorum  quidem,  qui  usu 
et  consuetudine  —  ut  fit  in  sermone  —  constituti  sunt  et 
tamquam  sanciti.  Huc  pertinent  paucissima  illa  exempla, 
ubi  duarum  syllabarum  litterae  invicem  commutantur,  velut 


spno,  got.  speiva  cet.  Zxicfoi  proxime  accedit  ad  scandin.  scafa,  theod. 
vet.  scaba,  quae  idem  significant  atque  gr.  f/yr;  ((7z/'(jc«);  radix  subiecta 
est  skap  (cf.  lat.  scabei-e  cet.). 

'")  Nescio  an  idem  voluerit  A.  Kiihnius  his  verbis  (1.  1.  p.  9):  Die 
m.  hat  ihren  grund  in  einer  ungenauen  aulfassung  des  lautganzen,  und 
diese  wiederum  in  der  geschwindigkeit ,  rait  welcher  der  geist  von  dem 
horbaren  zeichen  zum  bezeichneten.  dem  begrifF,  iibergeht.  (V) 
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afiid^Qog  pro  dgi^iiiog"),  MiTvlrjvr]  pro  MvriXrjvr]*^),  sim., 
nec  minus  singularia  sunt  ea  exempla,  quae  liquidam  vel 
nasalem  cum  vicina  consona  vel  compluribus  litteris  com- 
mutatam  praebent  (cf.  §  12),  velut  ^TQsiiug  pro  '^QTejtiig, 
dQlcpog  pro  dlcpQog,  avdQayxog  pro  avdQaxvog. 

Sed  dubitaveris,  num  ego  recte  omnem  metathesim  eo 
explicem,  quod  aliquid  praeripiatur  vel  anticipetur,  quoniam 
ipsae  illae  litterae,  quae  maxime  pronae  et  propensae  ad 
•metathesim  dicuntur,  in  quibusdam  exemplis  postpositae  sint; 
itaque  malueris  in  ^tQefiig  pro  l^QTefiig,  aTtexkovv  pro 
OTtlexovv  (?  —  cf.  §  12),  Q,  X  postposita  quam  t,  ex  prae- 
posita  dicere.  Tamen  ad  rem  ipsam  hoc  prorsus  nihil 
diflfert.  Quod  enim  liquidae  praecipue  metathesi  favent, 
nullo  modo  studio  cuidam  sedis  mutandae  eis  insito  tribu- 
endum  est,  sed  inde  repetendum,  quod  eae  cum  in  mediis 
vocabulis  et  sequentibus  et  praecedentibus  consonis  adiungi 
possint,  illi  properandi  studio,  quo  confusio  et  transmutatio 
litterarum  efficitur,  facile  cesserint  itaque  se  cum  vicinis 
litteris  commutari  patiantur.  Id  vero  non  in  eis  tantum 
exemplis  valuisse  apparet,  ubi  ipsae  liquidae  praeponuntur, 
sed  in  eis  quoque,  ubi  diversi  generis  littera  anticipata  post- 
ponuntur.  Etenim  dQkpog  praeposita  liquida  pro  dicpQog, 
l^TQef.iig  muta  praeposita  pro  !kQTejiug,  OTrexXoiv  ey.  prae- 
occupatis  pro  OTtle-Kovv  dici  potuerunt,  quia  facile  Sq,  tq, 
XQ  coniungebantur  cet.    Ac  cum  ex  illo  properandi  studio, 


")  E.  M.  83,  42:  a^ii^Qtlaticf  StfnoviSi^g  tov  ctQi&uop  ('tfji&Qoy  flns 
xrtf^'  vniQ9taif  —  v.  Bergk.  Lyr.  ^  p.  1197,  fr.  22S  coll.  ad  fr.  125  v.  5. 
Callim.  fr.  339  ((fii&Qiiu  verbum  habet  et  al.  testimonia  v.  in  Steph. 
thes.  s.  V.  Quin  ctQi&ftog  forma  primigenia  sit,  dubium  non  est,  cf.  Curt. 
p.  317.  —  Simile  est  i?/cfp«|  ==  vulg.  (fQi&^cS;  de  hoc  et  ahis  v.  Lob. 
cap.  II  §.•  3.  Eadem  est  metathesis  in  theod.  essir/  =  got.  akeit ,  lat. 
acetum  cet.  v.  Pott.  1.  1. 

'^)  Haec  certe  seeundum  veterem  grammaticum  (v.  Lob.  p.  522) 
forma  primaria  est.  Similia  metathesis  exempla  habes  ap.  Lob.  c.  II 
§.  4  et  5.  —  Fortasse  interdum  etiam  maior  litterarum  perturbatio  facta 
est,  si  quaedam  a  Lobeckio  allata  in  usu  fuisse  credere  licet. 
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ut  T,  ex.  anticiparentur,  eam  ob  rem  fieri  posset,  quia  q  post 
illa  commode  pronuntiabatur,  haec  et  similia  exempla  tamen 
recte  ad  liquidarum  metatbesim  referemus.  i 

Vides  pronuntiandi  facilitatem,  quamquam  non  primas 
agit,  tamen  magni  momenti  esse  in  metatbesi;  et  ex  rerum 
natura  consentaneum  est,  si  per  celeritatem  loquendi  litterarum 
ordo  mutabatur,  id  ita  factum  esse,  ut  faciles  et  gratae  lit- 
terarum  coniunctiones  prodirent.  Atque  in  eadem  re  posi- 
tum  est,  quod  metatbesi  facta  praecipue  litterae  continuae- 
cum  mutis  coniunguntur ,  rarissime  duae  mutae  conveniunt 
atque  ibi  tantummodo,  ubi  id  sine  ulla  difficultate  fieri 
poterat,  velut  in  rUrio,  quod  fortasse  ex  ^ti-tsx-cd,  *Tf-Tx-w 
ortum  est"). 

lam  vero  cum  illa,  quae  supra  attulimus,  exempla 
singularia  essent  et  quodammodo  ad  pronuntiandi  errores 
accederent,  plurium  exemplorum  similitudine  certa  quaedam 
metatbesis  genera  in  lingua  graeca  exstiterunt. 

Ac  primum  dico  illud  genus,  ubi  a/.  et  OTt  in  voca- 
bulorum  initiis  in  |  et  i//  versa  conspiciuntur''').  Cum 
enim  —  eodem  baud  dubie  tempore,  quo  Graecis  vocabula 
a  (Tx  vel  G7C  litteris  incipientia  minus  grata  et  accepta  esse 
coeperant  —  primum  in  uno  vel  altero  vocabulo  ex  illo 
properandi  studio  loquelae  instrumenta  priusquam  debebant 
ad  TT  et  X  proferenda  parata  essent  itaque  quasi  lapsu 
linguae  xp  et  ^  prodiissent,  deinceps  aliis  vocabulis  eandem 
rationem  sequentibus  boc  metatbesis  genus  legitimum  tam- 
quam    et   sui   iuris   est    factum.     Similiter    vero    in    ceteris 


'^)  Sic  Grassmannus  KZ.  XI,  43  statuit;  sed  nescio  an  Curtius  Et. 
p.  628  rectius  tucto}  e  simplici  rad.  nx  r  littera  formatum  et  t  ex  £ 
ortum  esse  dixerit. 

'"i  Si  a  interdum  etiam  cum  aliis  litteris  commutatum  est,  ut  in 
amgyvs,  quae  forma  pro  nQtayvi  exstitisse  traditur  (v.  §  8),  haec  ad 
singularia  illa  pertinent,  de  quibus  modo  diximus.  Sed  latius  patet  in 
dial.  aeolica  f  litterae  in  aS  conversio,  cf.  aSvyov  pro  l^vyov  et  sim. 
Ahr.  p.  47. 
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quoque  generibus  metathesim  paullatim  increbruisse  et  usu 
firmatam  esse  sumendum  erit. 

Deinde  non  rara  sunt  exempla  aspirationis  e  se- 
quente  syllaba  ad  praecedentem  translatae  '^),  velut  in  &Q£tp(o 
pro  *TQe(p-ao),  ^daawv  pro  *Tax-jcov,  d^oijudTiov  pro  to 
l(xdTiov\  quae  translatio  quam  facile  fieri  potuerit,  neminem 
fugiet,  qui  de  pronuntiatione  aspiratarum  cum  Curtio  (Et. 
p.  388)  consentit.  Alii  quidem  dubitant,  num  omnino  meta- 
thesis  aspirationis  fuerit;  qua  de  re  non  est  huius  loci 
disputare. 

Etiam  de  semivocaliumj  et  ^  metathesi  (in  fjelaiva 
pro  * f.ieXav-ja ,  vevQov  pro  *veQso-v  cf.  lat.  nervus,  sim.) 
dubitatur,  cum  plerique  hanc  ad  epenthesim  sive  assimila- 
tionem,  quae  in  eivi  pro  evi,  TiovXvg  pro  noXvq  cernitur, 
revocent.  Atque  haec  quoque  controversia  ad  alium  locum 
pertinet.  Utut  autem  iudicabis,  hoc  certum  est,  etiam  in 
illa  sive  metathesi  sive  epenthesi  cognosci  quod  diximus, 
loquelae  instrumenta  saepe  maturius  ad  proximas  litteras 
proferendas  componi  *^). 

lam  vero  quaeritur,  num  eadem  sit  ratio  eius  generis, 
ubi  liquidae  et  nasales  cum  vicinis  vocalibus  com- 
mutantur,  id  quod  plerumque  sic  fieri  videbimus,  ut  ipsa 
liquida  vel  nasalis  anticipetur  et  proximae  consonae  adiun- 
gatur.  Cum  vero  per  se  bene  cogitari  possit  e.  g.  xQadia 
eadem  illa  vi,  quam  in  ceteris  metathesis  generibus  valere 
vidimus,  ac  subita  q  litterae  anticipatione  e  y.uQdia  prodiisse, 
tamen  hoc  in  genere  fortasse  principalem  metathesis  causam 
non  externam  illam,  sed  in  ipsarum  liquidarum  et  nasalium 


'^)  Num  aspiratio  umquam  metathesi  in  sequentem  syllabam  remota 
sit,  valde  incertum  est.  Sed  fieri  potuit  haud  dubie,  ut,  cum  in  praece- 
dente  syllaba  aspirata,  in  sequente  tenuis  proferenda  esset,  qualitas 
litterarum  commutaretur. 

'8)  Christius  'griech.  lautl.'  p.  64  vtvqov  et  sim.  ad  liquidarum 
metathesin  rettulit,  quasi  in  his  q  sLoiili  ratione  postpositum  atque 
in  xaQdia  —  xQaifia  praepositum  esset.  Quod  cur  probari  non  possit, 
facile  perspicitur. 
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natura  positam  fuisse  statuendum  erit.  Nam  hae,  quae 
maxime  syncopae  favent,  eaedem  facillime  dvdrtTv^tv  ad- 
mittunt  i.  e.  vocalem  ex  se  explicant;  id  autem  eam  ob 
rem  fieri  potuit,  quia  non  clausura  in  aliqua  oris  parte  facta, 
sed  gpiritu  per  quasdam  angustias  paullatim  edito  proferun- 
tur,  ita  ut  vocalis  sonus  facile  perlabi  tamquam  et  penetrare 
possit;  quare  ipsae  illae  quendam  vocalis  sonum  continere 
posse  dicuntur").  Itaque  yiagdia  per  formas  intermedias 
*xaQ"dia  —  {*A.aQadia)  —  *x"Qadia  in  -/.Qadla  transiisse 
conieere  licet.  Quam  ad  rem  firmandam  non  solum  a(pd- 
Qayog  a  rad.  sparg,  scr.  spiirg  (Curt.  176),  a-A.oloip,  axolvn- 
Tw  =  lat.  sculpo  (ib.  57),  sim.  faciunt"),  ubi  metatbesis 
tamquam  in  media  via  substitisse  videatur,  —  sed  nonnum- 
quam  etiam  in  eisdem  vocibus  metathesim  et  hoc  modo 
tentatam  et  totam  perfectam  conspicimus.  Sic  est  a  rad. 
/<a/x : 

(.iaX-K-6-g  {f.iaXax6g  expl.  Hes.)  —  fiakax-^-g  —  ^Xd^, 
^ka/cia  (pro  * fxXayi-g,  *fiXax-ia)  cet.,  cf.  $  5  n.  69. 

a  rad.  raQx:  raQX-^  (Hes.)  —  TaQax-i],  raQaaaio  (pro 
TaQax-jo))  —  Te-ZQrjx-a,  d-Qdaaio  (pro  TQax-jio)  cet.  cf.  §  4 
n.  33  sim. 

Eodem  vero  spectant,  quae  Benfeyus  'Or.  u.  Occ'  1.  1. 
de  metathesis  natura  protulit.  Is  enim  p.  24  sqq.  docte  et 
subtiliter  exposuit  in  veterrima  Indorum  lingua  interdum 
vocalem  post  r  esse  interpositam ,  velut  in  akarashit  pro 
akdrshit,  akdrisham  pro  akdrsham,  tarasanti  pro  *tarsanti 
(vulg.  trasanti),  huruta  pro  hurta  sim.  — ,  recteque  zend. 
dadareca  =  scr.  dadarra,  bhar^thrim  =  scr.  bhartrim,  alia 
contulit,  nec  minus  recte  vocales  caninas  r  et  ere  —  cf.  scr. 


")  Cf.  Bruecke  'sprachlaute'  p.  31,  et  Curt.  p.  676:  'Genauer  be- 
trachtet  ist  der  einschub  (von  vocalen  bei  liqu.  u.  nas.)  eine  vollere  ent- 
faltung  jener  in  den  genannten  tonenden  lauten  wahrnehmbaren  stimme, 
die  auch  vorgeschobne  vocale  vor  ihnen  erzeugt.  Auf  demselben  grunde 
beruht  die  haufigkeit  der  metathesis  bei  denselben  lauten. 

")  Plura  exempla  habes  apud  Walterum  'uber  vocaleinschiebung  im 
griech.'  KZ.  XI,  428  sqq.   XII,  375  sqq.  et  401  sqq. 
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kr-ta-s,  zd.  kere-to  =  indog.  *kar-ta-s  —  eodem  pertinere 
animadvertit.  Hinc  vero  ita  concludit:  'Im  allgemeinen 
werden  wir  den  wechsel  von  ar  und  ra  oder  deren  reflexen 
vor  consonanten,  wie  er  z.  b.  auch  in  scr.  mard  —  mrad 
und  unzahligen  anderen  in  allen  indogermanischen  sprachen 
erscheint,  in  deren  alten  formen  aus  der  (vermittelnden) 
aussprache  ara  erklaren  und  damit  fiir  r  und  /  die  an- 
nahme  der  metathesis  wenigstens  aus  den  alten  ent- 
wickelungen  dieser  sprachen  verbannen'.  Itaque  Benfeyus 
e.  g.  scr.  grabk  (capere)  ex  garhh  (in  garbha-)  collato  zd. 
gerewa-  per  formam  intermediam  *gardbh,  atque  eadem 
ratione  gr.  (pX^yio  lat.  Jlagro  ex  indog.  *bharg  cet.  orta  esse 
putat,  ita  ut  primum  anaptyxis,  deinde  syncope  facta  sit. 
Quamvis  vero  mihi  duae  illae  aflfectiones  arte  cohaesisse  nec 
formae  intermediae  nisi  in  paucis  vocabulis  diutius  usu 
venisse  videantur '*) ,  tamen  de  summa  rei  non  possum  quin 
Benfeyo  assentiar. 

Est  enim  magnum  discrimen  inter  cetera  metathesis  genera 
et  hoc  genus,  quod  illa  ad  recentiora  tempora  pertinent  et 
vix  pauca  exempla  ad  complurium  iinguarum  communionem 
redire  videntur'*),  liquidarum  et  nasalium  cum  vocalibus  com- 
mutatio  iam  antiquissimis  temporibus  admissa  est,  ut  infra  ap- 
parebit.  Atque  haud  dubie  concedendum  est  illud  properandi 
studium  antiquissimis  temporibus  non  tantum  valuisse,  quan- 
tum  idem  recentiore  tempore  —  cum  vocabulorum  formae 
magis  magisque  attenuentur  et  minuantur — valere  videmus*'). 
Cum  vero  hac  de  causa  initium  cepisse  hoc  metathesis  genus 


'^)  Sic  ex  *TaQx-Jiij,  ^Tag^^i-JM  aut  *TaQa;(jio  vocali  antea  irra- 
tionali  plene  prolata,  aut  *  T„Qa/jw,  *  TQaxjo  prodiit. 

^**)  Nam  quod,  sicut  Graeci  ax  in  ^,  Indi  sk  in  ksh  mutaverunt  et 
ut  illi  metathesim  aspirationis  admiserunt,  in  eo  utrisque  posteriore 
tempore  convenisse  puto,  quod  quidem  hoc  loco  longum  est  demonstrare. 

^^)  In  recentioribus  dialectis  cuiuslibet  generis  metathesis  saepius 
occurrit.  Cf.  de  lingua  latina  vulgari  Schuchardt  'Vocalismus'  I  139 
11527,  de  linguis  Romau.  v.  Dietz  gramm.  I  191.  208,  Ebert  in  Ritschelii 
opusc.  II  540  adn. 
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ab  anaptyxi  vocalium  concedamus ,  tamen  posteriore  tem- 
pore  perinde  atque  in  ceteris  generibus  illud  properandi 
studium  plurimum  valuisse  existimamus.   Ut  igitur  in  !kQTe^tg 

—  ^TQeiiiig  Q  litterae  cum  r  commutationem ,  cum  primum 
fieret,  uno  temporis  momento  factam  esse  constat,  ita  rirQa- 
Tog  ex  TeraQTog,  edQay.ov  ex  edaQxov  sim.  —  quae  sero  ad- 
modum  metathesim  passa  sunt  —  subito  et,  ut  ita  dicam, 
sine  ambagibus  prodire  potuerunt. 

lam  facile  vides  rem  aliam  esse  in  initiis  vocabulorum. 
Ibi  enim  cum  littera  anticipata  non  haberet,  quo  se  accli- 
naret,  cum  rarissime  vocalis  cum  liquida  vel  nasali  com- 
mutata  est,  tum  illud,  ubi  constat,  non  subito  factum  esse 
probabiliter  suspicabimur  itaque  e.  g.  aQTtdCco  ex  *Qa7tal^ii) 
(-=  lat.  rapio)  per,  formas  intermedias  *«Qa7iaC(o  — *aQ«- 
7caCco  prodiisse  statuemus.  Sed  de  hoc  et  similibus  exemplis 
in  §  11  accuratius  agendum  erit. 

Creberrima  ea  exempla  sunt,  in  quibus  et  prae- 
cedente  et  sequente  consona  liquida  vel  nasalis 
vocali  praeponitur,  velut  in  x-aQ-dla  —  x-Qa-dia  sim. 
Cum  vero  in  his  syllabae  antea  positione  longae  apertae  et 
plerumque  breves  evadant,  in  hoc  quoque  genere  studium 
illud  formas  graviores  sublevandi  et  exonerandi  —  quod 
idem  semper  in  lingua  valere  videmus  —  cognoscitur.  Ita- 
que  etiam  hoc  intellegimus,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  meta- 
thesis  nonnumquam  admitteretur  ubi  litterarum  coniunctiones 
pronuntiatu  difficillimae    nascebantur.     Sic   ^QOTog   mortalis 

—  interiecta  haud  dubie  forma  *  ^iliQorog  (cf.  a-in^QOTog) 
ex  (xoQTog,  [ild^  simili  modo  ex  *ualx-g,  Qocpeoj  (pro 
*aQOfpeoj)  ex  *aoQcpeu)  {=  sorbeo)  sim.  (cf.  §  4  n.  48  sqq.) 
prodierunt,  cum  iam  f.iQ,  fxX,  aQ  alioquin  vix  usquam  in 
vocabulorum  initiis  coniungerentur.  Etiam  mirum  est,  quod, 
cum  nasales  rarius  quam  liquidae  metathesim  patiantur, 
interdum  fortasse  pro  n  adulterino  vel  rn,  quod  vocalem 
sequebatur,  dentalis  nasalis  praeposita  est,  velut  in  xv^xog 
pro  *kanko-s,  /.vecpag  pro  *skampas,  v.  §  9.  Quod  quamvig 
e  rationibus  physiologicis  difficile  est  intellectu,  tamen  negari 
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vix  poterit.  Potest  quidem  nasalis  ante  labiales  et  gutturales 
diverso  modo  proferri,  potest  prope  ad  sequentis  consonae 
naturam  accedere,  ita  ut  ipsa  parum  distincte  proferatur, 
potest  etiam,  cum  linguae  acies  forte  dentibus  superioribus 
appropinquatur ,  non  multum  a  dentali  nasali  abesse.  Hoc 
autem  in  illis  exemplis  statuendum  sit,  ut  miram  illam  me- 
tathesim  factam  esse  credamus. 

Karo  liqfuida  vel  nasalis  cum  vicina  vocali  commutata 
est,  cum  vocalis  sequebatur,  velut  in  dor.  TezQOJxovTa, 
quod  e  * veTOQ-rjy.ovTa,  *TeTQo-r]y.ovTa  ortum  est;  nec  mirum 
est  illas  binis  vocalibus  circumdatas  sedis  tenaciores  fuisse, 
cum  metathesi  facta  vocalium  concursus,  non  semper  gratus, 
fieret.    Cf.  infra  ad  §  4  n.  33. 

Paucissima  autem  exempla  illud  genus  babet,  ubi  vocali 
anticipata  liquida  postposita  est,  sicut  in  ^ccQdiaTog  pro 
^QadiOTog  (v.  §  8)  videtur;  nasales  fortasse  ne  semel  quidem 
postpositae  sunt. 

Sed  haec  hactenus.  De  vocalium  transmutatarum  af- 
fectionibus,  quae  non  ad  ipsius  metatbesis  naturam  de- 
scribendam  pertinent,  infra  videbimus. 


Lobeckius  veteres  grammaticos  in  eo  sequitur,  quod 
duo  potissimum  metathesis  genera  distinguit,  quem  ad  modum 
est  apud  Gregor.  Cor.  469:  diacpeQei  fxeTccd-eaig  vTteQ^e- 
oecag,  ^  fiev  yctQ  ev  ttj  avTfj  ovXXv^fj  yiveTai,  i^  de  vrriQ- 
^eaig  ev  tjj  eTeQcc,  cog  t6  vod-elog  od-velog.  Seiunctim 
autem  ille  (in  cap.  III.)  metathesim  aspirationis  et  quantitatis 
tractavit.  Nobis  facile  intelleges  descriptionem  generum, 
non  ex  illo  metathesis  et  hyperthesis  discrimine  ab  externa 
vocabulorum  specie  petito  proficisci  posse.  Cum  enim  quae- 
dam  potissimum  litterae  —  quarum  suam  quaeque  rationem 
habent  —  ad  metathesim  aptae  sint,  primum  illarum  natura 
et  cognatio  respiciendae  videntur;  altero  loco  id  habendum 
est,  quibuscum  aliis  litteris,  cum  vocali,  an  cum  consona, 
an  cum  pluribus  litteris  singulae  commutentur. 


'.  '('"TTTpt^jSypf^, 
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Nunc  autem  accedendum  est  ad  liquidas  et  nasalee, 
quas  primum  tractandas  mihi  proposui,  quae,  cum  paene 
eandem  in  metatbesi  rationem  sequantur,  coniunctim  tractari 
et  debent  et  commode  possunt. 


C^APUT  II. 

DE  LIQUIDIS  ET  NASALIBUS. 

A.  De  Uquidaimm   et  nasalium   cum   vocalibus  commutatione, 
quae  Jit  in  mediis  vocabulis. 

I.  Liquidae  praeponuntur. 

§  3. 

Cum  in  §  1  ad  metatbesis  rationem  cognoscendam  id 
potissimum  opus  esse  viderimus,  ut  auxilio  linguarumco- 
gnatarum,  quae  singulis  vocabulis  formae  primariae  subiectae 
sint,  exploretur,  iam  in  boc  genere  primum  respiciendum 
est  in  omnibus  linguis  indogermanis  ab  antiquis- 
simis  temporibus  liquidas  vicinis  vocalibus 
praeponi  potuisse,  rarissime  autem  vocales  anti- 
cipari.  lam  vero  manifestum  est,  si  aliquoties  in.  eodem 
vocabulo  complures  linguas  seiunctim  metathesim  admisisse 
.  apparebit,  non  semper  eum  litterarum  ordinem,  in  quo  plures 
linguae  consentiunt,  pro  primitivo  esse  babendum,  quoniam, 
cum  in  omnibus  formis  cognatis  metatbesis  facta  sit,  in  una 
tamen  pristinae  conditionis  vestigium  servari  potuit.  Ac 
maxime  cavendum  est,  ne  inconsulto  formas  antiquiores 
linguae  sanscritae  tribuamus,  quae  et  ipsa  liquidarum  antici- 
pationem  admittit.  Ab  hac  autem  parte  Dietrichius  nonnum- 
quam  falsus  est,  qui  e.  g.  p.  8  in  gr.  TQio}  (rad.  xQeo) 
litterarum  ordinem  servatum,  in  lat.  terreo  (rad.  ters)  vocali 
praeposita  mutatum  esse  e  scr.  tras-ati  colligit.  At  iniuria. 
Cura  enim,  quae  neglegi  non  debent,  pers.  tar^',  zend.  tare<^. 


nppip^ipp.  .  i  ■T^npppqgpnpmpiginRWwuK.u.iiiiu      iijij^.!.W'>i'^'-   I- >-'J  >•< 'NKJ'».''. 
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tars-ta  (=  scr.  <ra*to  territus)  vix  ex  indog.  * /ro»- prodire 
potuerint"),  formam  primigeniam  *tars,  graecoitalam  *ters 
fuisse  statuendum  erit.  Maximi  igitur  momenti  in  formis 
primariis  eruendis  erit  dignoscere,  quas  leges  singulae  linguae 
in  his  rebus  secutae  esse  videantur. 

Ac  primum,  ut  exempla  liquidarum  anticipatarum 
spectemus,  e  lingua  sanscrita  addenda  sunt  quaedam  ver- 
borum  formae  velut  inf.  drash-tum,  fut.  drak-shjami ,  aor. 
a-drak-sham  a  rad.  dar(;,  sprash-tum  cet.  a  rad.  sparc  (al. 
V.  Bopp  gramm.  sanscr.  §  34  c,  Benfey  1. 1.  p.  28).  In  quibus 
cum  id  haud  dubie  non  nihil  valeret,  quod  plurium  conso- 
narum  coniunctio  evitanda  erat,  in  aliis  haec  causa  non  fuit, 
ut  in  vra-ta-m  a  rad.  var  vereri,  v.  Curt.  536,  vraga-s  a 
rad.  vary  ib.  171,  comp.  drdghijans  ad  dirgha-s  ==  dolixog 
ib.  181,  hri-ku-s  =  %al,Y.6g  ib.  182,  mri-jate  (moritur)  a 
rad.  mar  (in  dial.  ved.  mar-ati,  v.  Fick.  148)  al. 

Neque  in  lingua  bactriana  exempla  praepositi  r  desunt ; 
ci.brav-ara  cum  haourva  (cibus),  scr.  bharv,  gr.  (peQ^io  cet. 
(Fick.  136),  draj,  drazh-aiti  cum  dareg  (figere)  —  scr.  darh 
(v.  ib.  267),  trqf-anh  cum  rad.  taty  =  satiare  (v.  infra  §  4 
n.  22.),  sim.  —  tamen  rariora  sunt,  quoniam  ar-  multo 
saepius  in  are-  vel  ere-  abiit. 

Inter  linguas  europaeas  fiera&eTixojTaTai  sunt  linguae 
slavicae,  in  quibus  saepissime  liquidas  praepositas  videmus, 
ubi  Germanorum  et  Lettorum  linguae  proxime  cognatae  pri- 
stinum  litterarum  ordinem  retinuerunt.  Ac  dudum  observa- 
tum  est  (v.  Schleicher  'kirchenslav.'  p.  67)  illic  hanc  meta- 
thesim  sequente  consona  paene  constantem  et  legitimam  esse. 
Cf.  sloven.  vlilkii  —  lituan.  vilkas  —  got.  vulfs,  sloven.  srUno 
—  lit.  zimis  —  got.  kom,  slov.  plUku  —  lit.  pulkas  —  theod. 
folc,  »\oY.  pras^  —  \\i.  parszas  —  theod.  varh  (porcus)  al. 
lam  vides,    si  quaeritur,    utrum  in  graeco  aliquo  vocabulo 


^2)  Nullum  enim  exemplum  reperire  potui,  ubi  in  lingua  persica 
vocalis  liquidae  metathesi  praeposita  videretur;  zend.  -are-  semper  est 
pro  -ar-. 


m~jm^ 
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metathesis  facta  sit,  riecne,  ex  lingua  slovenica  de  forma 
primitiva  nihil  colligere  nos  posse ;  aliquoties  autem  et  grae- 
cam  et  slovenicam  formam  metathesi  affectam  esse  statuen- 
dum  erit. 

Sed  linguae  germanieae  et  letticae,  quas  saepe  litterarum 
ordinem,  ubi  lingua  slovenica  eum  mutavit,  servasse  vidimus, 
tamen  et  ipsae  ad  liquidas  praeponendas  propensae  sunt. 
Cf.  theod.  vet.  hraban  =  corvus  Curt.  146,  ags.  Jwif — quod 
Fickius  p.  38  recte  cum  scr.  krp,  zend.  kehrpa-,  lat.  corpus 
composuit  — ,  got.  thraf-stjan  a  rad.  tarp  (v.  §  4  n.  22), 
gredus  =  scr.  gardhas  a  rad.  gardh  v.  Fick.  p.  61,  hlija  = 
gr.  xaKia,  lat.  cella  sim.*^),  lituan.  strazda-s,  boruss.  treste, 
island.  throstr  =  scr.  tarda-s,  lat.  turdus  v.  Fick.  p.  79.,  lit. 
srebjii  pro  surbju  =  lat.  sorbeo  cet. 

Neque  in  linguis  celticis  eiusdem  generis  exempla 
desiderantur ,  cf.  hibern.  cride  =  lat.  cord-  gr.  y.aQdia  cet. 
(v.  §  4  n.  12),  cambr.  treb  =  got.  thaurp  lat.  turha  gr. 
TVQ^rj  Curt.  213.,  hibern.  bran  corvus  =  lituan.  vamas 
sloven.  vra7iu  (Schleicher  comp.  p.  285)  al.  In  his  enim 
nullo  modo,  qiiia  duae  linguae  in  liquida  praeposita  con- 
sentiant,  *vrana  pro  forma  primaria  habere  licet,  quasi  in 
lituan.  varnas  vocalis  anticipata  sit;  sed  quoniam  hoc  raro 
vel  etiam  numquam  in  lingua  lituanica  factum  est,  iam 
secundum  id,  quod  de  linguis  slavicis  monuimus,  statuendum 
esset  et  vocabulum  hibern.  et  sloven.  metathesi  affectum 
esse  — ,  etiamsi  scr.  varna-s  color  non  cognatum  videretur. 
(Hoc  Schleicher  comparat  'kirchensl.'  p.  125.) 

Apud  Latinos  quamquam  aliquoties  litterarum  collocatio 
servata  est,  ubi  Graeci  eam  immutaverunt ,  tamen  minime 
rara  sunt  exempla  liquidarum  anticipatarum.  Huc  enim 
pertinent:  gravis  ex  *garu-i-s  =  scr.  guru-s  gr.  ^OQV-g,  v. 
Curt.  p.  433,  Dietr.  p.  8,  granum  =  got.  kaurn  gr.  yvQig  Curt. 
167,  trames  a  rad.  tur,  cf.  terminus  sim.  ib.  209,  lutum  pro 


^3)  L.  Meyer  'gotische  sprache'  p.  280  recte  perspexit  kr,  gr,  kl  cet. 
e  non  ab  initio  in  frontibus  vocabulorum  goticorum  collocata  fuisse. 


saepe  non 
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*hlu-tu-m  cognatum  cum  helvus  cet.  ib.  191,  stlo-cu-s  (locus), 
quod  Fickius  p.  212  cum  scr.  sthala-m  cet.  composuif^),  al. 
Quantum  ^utem  Indogermani  ab  initio  in  hoc  metathesis 
genus  inclinaverint,  ex  eo  perspicuum  est,  quod  in  quibus- 
dam  exemplis  complures  linguae  cognatae  ita  conveniunt,  ut 
metathesis  ad  illud  tempus,  quo  eae  nondum  seiunctae  ex- 
stabant,  pertinere  videatur.  Sic  ante  Indogermanorum  dis- 
cessum  metathesis  facta  videtur  in  fratris  nomine  a  rad. 
bhar  ferre  ducto  (v.  Bopp.  Tgl.  Gramm.'  IIP  189.  Curt. 
284.  Fick.  142  al.),  cf.  scr.  bhrdtar,  zd.  bratar,  gr.  q)QarriQ, 
lit.  broterelis,  sloven.  bratrii,  got.  brothar,  hibern.  brathir. 
In  tanto  .enim  omnium  linguarum  cognatarum  consensu 
singulas  seiunctim  formam  primigeniam  bhar-tar  metathesi 
immutasse  nemo  credet.  Sed  ut  alia,  quae  sunt  eiusdem 
generis,  mittamus,  quaedam  exempla  Graecis  et  Latinis  com- 
munia  adferre  lubet.  Sic  lat.  creare  pro  *cre-Ja-re  et  gr. 
xQa-ia-ivco  ad  stirpem  *  kraja-  a  rad.  kar  derivatam  redeunt 
et  lat.  rep-ente  gr.  QETtoi  e  graecoit.  *verpo  —  *vrepo  ■■=  lit. 
v\rp-iu  ducta  sunt  (v.  Curt.  147.  327).  ^dy.og,  Xa/.ig  (QaTiog 
aeol.  ^QccKog)  et  lat.  lacer  (pro  *vlacer^^)  probabiliter  cum 
scr.  vra^k  ad  indog.  *vark  revocantur  (Curt.  p.  152),  quae 
radix  paene  intacta  videtur  inesse  in  scr.  vrka-s  lupus 
(L.  Meyer  'Vgl.  Gramm.'  I,  361).  Cum  vero  vrka-s,  lituan. 
vilkas  cet.  (v.  Schleicher  'Beitr.'  I,  6)  ad  indog.  *varka-s 
redeant,  vix  dubium  esse  potest,  quin  inde  kvxog  et  lupus 
eodem  modo  quo  kdx-og,  lac-er  e  rad.  vark  orta  sint.  Nota- 
bilis  est  transitus  a  vocalis  in  u — v,  qui  haud  dubie  prius- 
quam  /  transponeretur  factus  est  cuiusque  exempla  graeca 
cognoscemus  in  §  7.  Hoc  loco  conferantur  formae  skalp 
(lat.  scalpo)  —  skulp  (lat.  sculpo);  e  quibus  si  yldcpio  et 
ylixpo)  ducta  sunt  (Dietr.  1.  1.  p.  15.    Corssen  'Nachtr.'  178) 


'^*)  Corssenus  'Beitrage' p.  463,  'Ausspr.'!^  810  frustra  videtur  oblo- 
cutus  esse.  Nam  quod  is  e.  g.  dicit,  radicem  sta  alias  semper  st  servare, 
nullius  momenti  est,  cum  alias  non  stl  metathesi  conveniant. 

*^)  De  lat.  l  pro  *vl  substituto  v.  Corssenum  I,  312.  810. 
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—  quod  propter  significationis  congruentiam  verisimillimum 
est  — ,  in  his  quoque  antequam  Graeci  et  Latini  discesserunt, 
metathesis  facta  videtur,  quoniam  propter  elementorum 
similitudinem  lat.  glaber  et  glubo  seiungi  vix  possunt  (cf. 
Curt.  168)*®).  Aliud  exemplum  gr.  cpXiy-o),  lat.  Jlag-ro 
adiungam,  quae  ad  graecoit.  *bhalg  —  *bhlag  revocanda 
sunt.  Ad  primariam  radicis  formam  *bharg  propius  accedunt 
scr.  bhargas  splendor,  lat.  fulg-eo,  got.  bairhts  dfjlog,  — 
metathesis  facta  est  in  scr.  bhrdg  splendere,  theod.  blichu, 
lituan.  blizgu  (v.  Curt.  p.  177).  Iniuria  autem  Fickius  p. 
142  radicem  indog.  bhrdg  statuit.  Nam  scr.  bhrdg,  quo  ille 
ductus  est,  fortasse  ipsa  producta  vocali  metathesim  prodit 
(cf.  infra  §  11),  scr.  bhargas  autem  et  got.  bairhts  vix  ad 
radicem,  in  qua  liquida  vocali  primitus  praecedebat,  revo- 
cari  possunt*''). 


■-•')  Quam  Pottius  de  radd.  scalp-sculp  et  ykaq)-yXvq}  protulit  sen- 
tentiam,  eam  iure  improbavit  Curtius  p.  58,  qui  dubitat  eas  ad  unam 
eandemque  originem  revocare.  Sed  skalp-skulp  metathesi  in  sklap- 
sklup  versis  facile  s  littera  conticuit,  at  haud  dubie  non  subito  conticuit, 
sed  antea  in  moUiorem  sibilantem  (z)  abiit.  lam  ex  *  zklap  assimilatione 
k  litterae  *zglap,  itemque  ex  *zklup  :  zglup  eo  facilius  prodire  potuit, 
quia  /  sequebatur;  cf.  yQo/A^pds  =  lat.  scrofa  (Curt.  p.  656)  yQifog  = 
lat.  scirpus  (v.  infra  §  7),  yQvTri  =  \a.t.  scruta  Benfey  I,  211  al.  v.  Fick. 
'Or.  u.  Occ'  III,  284.  Quod  deinde  in  gr.  yltttp-yXvf  p  aspiratum  est 
nihil  habet  offensionis,  nec  quod  in  lat.  glab-er,  glub-o  p  \a  b  emollitum 
est  analogiis  caret,  v.  L.  Meyer  gr.  I,  41.  —  Walterus  KZ.  XII,  381 
yXvtpto  et  sculpo  componit,  sed  lat.  glubo  propius  ad  gr.  xtkv^pt^  (= 
'schale')  accedere  putat,  et  recte  propter  significationem.  Ad  origi- 
nationem  hoc  nihil  differt,  quoniam  xiXvft]  ex  eadem  rad.  skulp  ortum 
videtur.  —  Aliter  Grassmannus  KZ.  XIT,  89  de  his  radd.  iudicavit. 

^')  Cum  rad.  bharg  primitus  splendendi  notionem  habuisse  videatur, 
apud  Graecoitalos  metathesis  ita  facta  est,  ut  forma  transmutata  fiagrandi 
notionem  ascisceret,  cum  antiquior  forma  in  lat.  fulgeo  servata  pristinam 
vim  retineret.  Itaque  etiam  significationis  congruentia,  quae  inter  lat. 
flagro  et  gr.  (pXiycD,  (pXfyi&to  intercedit  —  haec  enim  proprie  ac  fere 
semper  flagrandi  notionem  habent  —  testimonio  est  in  utriusque 
linguae  vocabulis  metathesim  ad  eandem  originem  redire.  —  De  rpXiyos 
voce  V.  §  5  n.  66. 
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Nam  illud  metathesis  genus,  in  quo  yocalis  liquidae 
vicinae  praeponitur  —  de  quo  nunc  paucis  exponendum 
est  —  omnino  rara  habet  exempla  et  ad  recentiora 
potissimum  tempora  videtur  pertinere.  Cum  enim  liquidas 
iam  antiquissimo  tempore  praepositas  esse  ex  eo  coUegeri- 
muB,  quod  saepius  complures  linguae  in  eodem  exemplo  eam 
metathesim  communem  habent,  in  hoc  altero  genere  tale 
quid  non  animadvertitur**).  Saepe  autem  nobis  de  liqui- 
darum  et  vocalium  transmutatione  quaerentibus,  eam  ob  rem 
difficultas  et  dubitatio  movetur,  quia  alioquin  saepissime 
liquidas  anticipatas  videmus  indeque  facile  —  et  plerum- 
que  haud  dubie  recte  —  adducimur,  ut  eas  formas,  in 
quibus  liquida  vocalem  sequitur,  non  metathesim  passas 
esse,  sed  ordinem  litterarum  primigenium  servasse  putemus. 

Cum  igitur  habeamus,  ut  exemplum  ponam,  scr.  park 
(miscere,  iungere),  aor.  aparkit  cet.,  —  sed  prac-na-s 
(canistrum)  gr.  jtXsycu),  lat.  plecto,  plico,  got.  flahta, 
sloven.  pletg,  (Curt.  157),  primo  quidem  obtutu  aliquis  scr. 
par/e  vocali  praeposita  ex  *pra/c  ortum  esse  opinatus  sit. 
Sed  si  recte  a  Curtio  1.  1.  TcoQxog  (rete)  et  a  Waltero  KZ. 
XII,  378  adn.  lat.  Parca  huc  revocata  sunt*®)  —  id  quod 
mihi  verisimile  videtur  —  potius  in  his  et  scr.  parfi  lit- 
terarum  ordinem  servatum,  contra  in  ceteris  illis  formis 
metathesim  factam  esse  statuemus.  —  Nec  recte  Fickius  p. 
127   in  got.  faur,  faura  (theod.  vor)   collatis  cum  scr.  pra 


^*)  Neque  apud  ipsos  Graecos  exempla,  in  quibus  vocali  inter  mutam 
et  sequentem  liquidam  interposita  hoc  metathesis  genus  tamquam 
tentatum  videatur,  in  luce  sunt  posita.  Eo  suspicatus  sis  %dkaCa  (pro 
*}(aXad-jtt)  pertinere,  quocum  scr.  hrad-uni  (tempestas),  zend.  zrM 
(crepare)  lat.  grando  sloven.  gradu  {=  ■j^alat.a)  haud  dubie  cognata 
sunt  (v.  Curt.  p.  186).  Tamen  illud  minime  certum  est,  quoniam  radix 
Ms  vocabulis  subiecta  * ghrad  e  primaria  rad.  ghar  sonare  accedente 
d  littera  composita  (*ghar-d)  videtur,  v.  Fick.  p.  72.  Itaque  haud  scio 
an  rectius  in  /«AkJ"  alterum  «  interpositum,  in  linguarum cognatarum 
formis  liquidam  anticipatam  esse  statuamus. 

*9)  Haec  et  r  et  antiquiorem  litterarum  coUocationem  retinuerunt, 
cum  ea  cum  plectendi  verbo  cohaefere  iam  non  sentiretur. 
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zd.  fra,  frd  gr.  ngb  lat.  pro  slav.-lit.  pra,  et  ad  indog.  *pra 
relatis,  de  vocalis  anticipatione  cogitasse  videtur.  Quamquam 
enim  haud  dubie  linguarum  cognatarum  formae  ad  indog. 
*pra  redeant,  got.  faur,  faura  cet.  cum  scr.  pur-as,  pUr- 
va-^),  zend.  paourva-  sim.  conferenda  sunt,  quae  formae  e 
stirpe  para-  in  scr.  superl.  para-ma-  servata  prodierunt. 
Itaque  ne  in  saxon.  forma  quidem  nec  in  lituan.  pirmas 
vocalem  anticipatam  esse  credere  licet,  in  quibus  prior 
vocalis  perinde  atque  in  got.  fruma,  gr.  7tg6/nog  (v.  Fickium 
1.  1.)  altera  per  syncopen  absumpta  est  ^').  Eandem 
rationem  inter  lituan.  praep.  pirm  et  got.  fram  intercedere 
statuendum  erit.  —  Quod  vero  francog.  pour,  umbr.  per 
(?  —  V.  Curt.  1, 1.)  e  lat.  pro  vocali  praeposita  orta  sunt  — 
primum,  nisi  fallor,  in  compositis,  poursutvre  e  prosequi, 
umbr.  perne  e  prone  (?)  —  ad  illam  quaestionem  nihil  valet, 
quoniam  in  his  potissimum  rebus  semper  acriter  distinguen- 
dum  est  inter  ea,  quae  recentiore  tempore  et  ea,  quae  anti- 
quis  temporibus  fieri  potuerint. 

Multo  autem  difficilius  est  decernere,  utrum  lat.  tertius, 
aeol.  T€QTog,  boruss.  tirtis,  scr.  trtijas  cum  zd.  thrityo  gr. 
zQiTog,  lit.  treczas  got.  thridja  ad  indog.  *tri-ta  revocanda 
sint,  an  fortasse  aliter  statuendum  videatur.  Quamvis  enim 
concedamus  xeQTog  e  TQiTog  eodem  modo  quo  TleQQa^og  e 


3")  Curtius  quidem  purva-  e  pra-va  ortum  putat  p.  267.  Sed  et- 
iamsi  concedendum  sit  interdum  in  lingua  sanscr.  vocalem  esse  anticipatam 
—  quamquam  ego  nuUum  exemplum  reperire  potui  — ,  nullo  modo  id  in 
pur-as  sim.,  in  quibus  vocalis  (suff.  as)  sequebatur,  statuere  licebit.  — 
(Jeterum  indog.  praep.  *pra  ex  eadem  illa  stirpe  para-  formata  erat,  v. 
Eopp.  'Vgl.  gramm.'  III  ^,  500. 

^M  Non  recte  Fickius  praeter  indog.  superl.  *parama-  etiam  *pra- 
ina-  exstitisse  statuit.  Nec  recte  lat.  primus  huc  revocavit.  Nam  cum 
apud  Graecoitalicos  pristina  superlativi  forma  interiisset  —  gr.  nQofxos 
peculiarem  quandam  notionem  ascivit  —  denuo  superlativus  e  praep. 
pro  formatus  est,  apud  Graecos  nQiaTog,  apud  Romanos  primns  pro 
*prei-mus  cet.  Cf.  Corssenum  A.  I,  780,  ubi  tamen  fortasse  non  omnia 
recte  disputata  sunt.  —  Varias  linguarum  german.  formas  collectas  habes 
ap.  Diefenbach.  'got.  wtb.'  I,  353;  cf.  Grimm.  gr.  III,  026  sqq. 
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IlQLafxog  —  ita  scilicet,  ut  primum  e  ante  q  nasceretur, 
deinde  i  (j)  interiret  —  fieri  potuisse,  et  quamvis  lat.  tertius, 
scr.  trtijas  bor.  tirtis  ex  indog.  *trita  manare  potuerint, 
tamen  una  forma  dialecti,  quae  Pali  vocatur,  aliam  videtur 
viam  monstrare*').  Ibi  enim  est  tatija-  forma,  secundum 
leges  illius  dialecti  haud  dubie  ex  *tartija  nata,  v.  Benfeyum 
*0r.  u.  Occ'  1.  1.  p.  34  not.  lam  cum  numerus  temarius 
(indog.  st.  tri-)  ad  antiquiorem  formam  '^tari-  redire  videa- 
tur  (v.  Bopp.  1.  1.  II  ^  67  sqq.)**),  conicere  licet  numerum 
ordinalem  antiquissimis  temporibus  *tari-ta-  audisse,  hanc 
autem  formam  —  cum  in  numero  cardinali  iam  ante  Indo- 
germanorum  discessum  syncope  facta  esset  —  in  singulas 
linguas  tsansiisse.  Quod  si  recte  coniectum  est,  deinceps  in 
aliis  i,  in  aliis  a  vocalis  syncope  delituit.  Ac  similiter 
statuendum  esset  lat.  ter  non  ex  *tris  =  scr.  tris  gr.  TQig 
ortum  esse,  sed  una  cum  illis  ad  indog.  *taris  redire.  Tamen 
iure  fortasse  dubitaveris,  num  a  vocalis,  quae  in  numero 
cardinali  dudum  evanuerat,  tamdiu  in  singulis  linguis  per- 
manserit,  ut  inde  illarum  formarum  discrepantia  explicetur. 
Quare  tota  res  in  medio  relinquenda  videtur  esse.  Recentiores 
vero  dialecti  haud  dubie  in  hoc  ipso  numero  ordinali  vo- 
calem  anticipatam  praebent,  quemadmodum  angl.  ihirty, 
belg.  derde  (quod  Ahr.  p.  79  ad  aeol.  rsQTog  eomparat)  cum 
agls.  thrittig,  saxon.  vet.  thridda  (v.  Diefenb.  1.  1.)  conferenda 
sunt.  Similia  quaedam  eiusdem  generis  exempla  e  dialectis 
theodiscis  affert  Woestius  KZ.  IV,  137  sqq. 


^*)  Monendum  est  dialectum  Palicam  non  e  lingua  sanscr.  ortam 
esse,  sed  una  cum  ea  ad  eundem  fontem  redire. 

^^)  Cuius  formae  cum  nuUum  vestigium  supersit,  eo  autem  tempore, 
quo  primum  num.  ord.  formatus  videatur,  *tari-  iam  in  tri-  versum 
fuisse  sumendum  sit,  Benfeyus  tamen  tri-tja-  solam  formam  indog.  esse 
vult.  Sed  nescio  an  vestigia  antiquissimae  formae  in  linguis  celticis  agnos- 
cenda  sint,  cf.  gadhel.  vet.  teora  al.  ap.  Diefenb.  II,  717,  quamquam  de 
his  nihil  affirmo.  De  tempore  autem,  quo  num.  ordin.  ortus  sit,  niMl 
scimus.  Denique  Benf.  cogitur  pal.  ta-tija  e  *tri-tija  per  formas  inter- 
medias  *tirtija-  *tartija  ducere,  quod  similibus  exemplis  firmari  posse 
ipse  desperat. 
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Hoc  autem  mibi  constat  maxime  in  antiqais  formis  nus-   • 
quam  incautius  hoc  metathesis  genus  statuendum  esse,  tamen 
ab  altera  parte  cavendum,  ne  nimium  negemus,  quoniam  in 
talibus  rebus  fit,   ut  linguae  pauca  tantummodo,   ea  autem 
certa  exempla  praebeant. 

Id  in  linguam  latinam  cadit,  e  qua  praeter  tertius,  ter, 
terni,  quae  fortasse  huc  pertinent,  haec  tantum  in  promptu 
babeo^^): 

Pulmo  ~  gr.  7CV€v/iiiov  —  7tl€vf.iojv,  cf.  theod.  Jhehan 
sloven.  p/usti  cet.  Curt.  Et.  p.  262.  KZ.  XIII,  369; 

barchisillabus,  v.  Schmitz  Mus.  Rhen.  XVIII,  147. 

De  aliis  exemplis  dubitari  potest.  —  Ex  eis  est  earo 
vocabulum.  Quamvis  enim  in  omnibus  formis  cognatis  (scr. 
kravja-s,  gr.  xgeag  cet.  v.  Curt.  147)  r  vocalem  antecedat 
nec  minus  in  lat.  cruor,  tamen  nescio  an  in  his  metathesis 
facta  sit,  contra  lat.  earo  (e  *carvon-  v.  Curt.  1. 1.)  pristinum 
litterarum  ordinem  servaverit.  —  Corcodillus  ==  yi.Qoy.od^ikog 
(V.  Ritschelium  p.  536)  fortasse  ad  *yi,oQ7.6d€iXog  formam 
antiquiorem  redit,  unde  Y.€Q-Kvd€Uog  forma  (v.  E.  M.,  ubi 
tamen  de  scriptura  non  constat)  salvo  litterarum  ordine 
fluxerit-,  cui  conferre  licet  neogr.  o/.OQy.od^ilog,  v.  Protodicum 
^ldiojT.  T.  vewT.  'EXXTqv.  ylwGGTqq  p.  68^).  Tamen  origo  v.qo- 
x6d€ilog  vocis  adhuc  dubia  est.  —  Tarsumennus  =  Tra- 
sumennus  (v.  Quintil.  I,  5,  13)  Dietrichius  p.  6  collatis 
Turscus,  TvQGiqvoi  cet.  pro  forma  primigenia  habet;  cf. 
Corssenum  KZ.  III,  270  sqq.  —  De  bardus  et  tarpesita 
vocabulis  cf.  infra  §  8. 

Reliqua    exempla,    quae  Dietrichius    in   commentatione 


^*)  Omitto  posteriorum  temporum  linguam  vulgarem ,  ad  quam 
Feborari  pro  Februari  (Corssen  I,  247)  et  alia  pertinent. 

3^)  axoQxod^fiXos  tlSog  accvgaf  ovTcog  tnovofiaCofjiivrjg  iv  [lag^  diozi 
xain  ndvza  ofioidCii  ,t(f  tov  xQoxodtikov.  Sed  vice  versa  hoc  nomine 
primum  lacerta  dicta  videtur,  inde  autem  nomen  translatum  ad  bestiam 
Aegyptiam.  V.  Steph.  Thes.  s.  v.  et  cf.  Benfeyum  II,  286,  qui  recte  for- 
tasse  xaQxlvog ,  scr.  karkata  sim.  contulit.  Nescio  an  proxime  absit 
xioxo-s  cauda  (e  rad.  kar,  v.  Curt.  150). 
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8ua  et  Corssenus  I,  246  afferunt,  quia  in  eis  vocalis  Hquidae 
praecedat,  cum  in  formis  cognatis  —  graecis  potissimum  — 
liquida  praeposita  sit:  non  metathesim  passa  sunt  sed 
vocalem  ab  origine  praepositam  habuerunt,  velut  ierreo,  porro, 
farcio,  scirpus  al.,  de  quibus  infra  agetur.  De  cornus  =  gr. 
xqcivog,  gerro  =  ygdacDv,  porrum  =  TtQccaov  nescio  an  non 
prorsus  recte  idem  statuere  videar,  quoniam  haec  vocabula 
fortasse  a  Graecis  ad  Latinos  translata  sint;  sed  exspectes, 
quaeso,  quae  in  proxima  §  dicturi  simus. 

Vides  ad  recte  de  metathesi  graeca  iudicandum  quanti 
momenti  sit  cum  in  ceteris  linguis  cognatis  tum  maxime  in 
latina  lingua  metathesis  rationem  cognovisse.  De  hac  autem 
nondum  recte  iudicabatur.  Nam  quod  Corssenus  1.  1.  p.  245 
dicit  Latinos  potissimum  ad  vocales  praeponendas  propensos 
esse,  praepositas  autem  non  removere  —  non  verum  est, 
quoniam  hoc  saepius  fieri  (cf.  quae  supra  attulimus),  illud 
non  ita  multa  exempla  habere  vidimus. 

Ex  eis  vero,  quae  hactenus  de  liquidarum  metathesi 
disputavimus ,  hoc  iam  verisimile  fit,  si  vocabula  cognata 
litterarum  ordine  differunt,  plerumque  ab  initio  vocalem  li- 
quidae  praepositam  fuisse.  Atque  eodem  aliud  quid  valet, 
quod  ad  formas  primarias  eruendas  multum  confert.  Multas 
enim  earum  radicum,  quae  metathesim  patiun- 
tur,  accedente  littera  determinativa  —  ut  hoc 
nomine  utar  —  e  radicibus  primariis  consona,  vo- 
cali,  liquida  constantibus  prodiisse  constat;  in 
quibus  nisi  forte  bis  metathesis  facta  est*"],  de  vocalis  anti- 
cipatione  cogitari  nequit. 

In  nonnuUis  quidem  eius  generis  radicibus  liquida  iam 
antiquissimo  tempore  locum  ante  vocalem  occupavit;  velut 
rad.  kra-7n  (gr.  ■/.Qif.iaf.iaL,  got.  hramjan,  Curt.  p.  148)  e  kar 
(cf.  lituan.  kar-iu  haereo)  orta  est;  rad.  tra-m  (gr.  TQe/Lio), 
lat.  tremo,  lituan.  trimii)  e  rad.  tar  in  scr.  tar-ala-s  tremu- 


^*)  Sic  ^ciqSkstos  e  ^Qddiazos  videtur  ortum  esse,  cum /SpKcTtf  ipsum 
anticipata  liquida  e  *  ynQdvs  prodiisset.  Cf.  infra  §  8. 
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lu8  servata  (v.  Curt.  210),  unde  etiam  rad.  secundaria  tra-p 
in  scr.  trap-ati,  lat.  trep-idus  cet.  (v.  Fick.  p.  82) ;  rad.  pla-k, 
unde  gr.  ^cXijaaco^''),  lat.  plango,  lituan.  plakii  al.  v.  Curt. 
260,  e  primaria  rad.  pal  (spal),  quae  inest  in  lat.  pellere 
cet. ;  rad.  kla-p  —  kle-p  in  gr.  xliTtra),  lat.  clepo,  got.  klijhis, 
quam  radicem  e  kai  (in  lat.  cel-are  cet.)  ductam  esse  Curtius 
p.  61  vidit  —  cet.^). 

Multo  autem  plures  illarum  radicum  separatis  demum 
linguis  metathesi  immutatae  sunt,  velut  rad.  *tars  in  scr. 
tras-ati  gr.  t(»£-w;  quod  enim  supra  de  his  diximus  iam 
confirmatur  eo,  quod  illa  radix  haud  dubie  una  cum  radici- 
bus  tram,  tra-p  ad  eandem  primariam  radicem  tar  redit,  ad 
quam  etiam  radix  tar-k  (in  lat.  torqueo,  gr.  tq^tko  cet.,  v. 
§  4  n.  20)  revocanda  est^*). 

Quam  necessarium  sit  semper  etiam  hoc  quaerere,  utrum 
radix  primaria  an  secundaria  alicui  vocabulo  subiecta  sit, 
valde  perspicuum  est  in  yiaQrcdhfiog  collatis  yiQaiTcvog  (pro 
*  -KQa^c-ivo-g),  got.  hlaupa  lit.  krypti  cet.  (v.  infra  §  4  n.  14). 
Cum  enim  rad.  karp  —  krap  {krup,  krip)  ad  primariam 
rad.  *kar  (in  lat.  cur-rere,  scr.  Uar)  redeat,  iam  sine  dubita- 
tione  statuemus  in  una  forma  AaQTcaXif.iog  pristinum  lit- 
terarum  ordinem  servatum,  in  ceteris  omnibus  liquidam 
anticipatam  esse. 

Hac  igitur  ratione  saepissime,  cum  eandem  metathesim 
U8U  venisse  aliis  de  causis  suspicabimur,  id  radicum  origine 
cognita  firmare  poterimus,  velut  in  yiQex-io,  xQix-og,  yiQaT-vg, 

^'')  Quod  in  plerisque  Imius  verbi  formis  —  non  tamen  in  aor.  i- 
nXdy-rjy  et  sim.  —  producta  vocalis  est,  non  magis  ad  metathesim  pertinet, 
quam  interposita  nasalis  in  lat.  plartf/o  sim.  Vides  enim  semper  in  hoc 
genere  vocalem  correptam  servari. 

^*)  Quin  in  eiusmodi  radicibus  formae  in  liquidam  terminatae  primi- 
tivae  sint,  dubitari  omnino  nequit.  Prorsus  improbabiliter  e.  g.  Cors- 
senus  II,  384  radicem  hal  in  lat.  bal-are  transmutatione  ex  bla  (in  gr. 
^^1-X'i  cet.)  ortam  esse  dicit.  —  De  radicum  'determinatione'  uuper  docte 
—  licet  in  quibusdam  minus  probabiUter  —  Fickius  egit.  lex.  p.  968  sqq. 

'*)  De  radicibus  secundariis,  quae  ad  primariam  rad.  tar  redeunt, 
cf.  Curt.  Et.  p.  2t0.  'Zur  Chronol.  d.  indog.  sprachf.'  p.  209. 
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ycQad-do),  ^gaa-vg  aliis,  quae  deinceps  aflferemus.  In  dQhcM 
autem  et  quibusdam  aliis  metathesim  factam  esse  hac  sola 
via  cognosci  poterit. 

Rarius  radices  consona,  vocali,  liquida  con- 
stantes  in  nominum  et  verborum  formatione  hanc  simplicem 
et  propriam  metathesim  patiuntur  (velut  st.  xuq-  in  AQd-vo-g 
cet.  V.  §  4  n.  6).  In  plerisque  illarum  radicum  trans- 
mutationem  ita  fieri  videmus,  ut  vocalis  postposita  producatur 
et  difficile  sit  dignoscere,  utrum  metathesis  an  syncope  facta 
sit.  Quare  et  has  et  radices  consona,  vocali,  nasali  com- 
positas,  quarum  eadem  est  ratio,  seiunctim  tractabimus  §  10. 

lam  transimus  ad  exempla  Graeca  enumeranda. 

§  4. 
P. 
1.  KQiy.oj ,  y.Qe^  (avis  nomen).  Radix  bis  vocabulis 
subiecta  e  primaria  rad.  /far  souare  —  cf.  /MQ-/MiQoj  —  et 
X  sive  determinativo  sive  reduplicativo  composita  est^"). 
Kq€xuj  enim  proprie  haud  dubie  significat  sonare  vel  cum 
strepitu  aliquid  pellere  atque  hinc  et  de  lyra  et  de 
radio  in  texendo  adhibito  dicitur;  cf.  Hesych.:  xQexeiv' 
y.id-aQiCeiv  (scr.  ^orA-an  cithara),  yQeyovza'  xeQxi^ovTa*^). 
Pristinus  litterarum  ordo  servatus  est  in  avium  nominibus 
xeQxa^,  xeQydg ,  xeQyiojv  (Hesych.),  et  in  zeQyig,  yeQ/iCoj 
sim.  Accedit  xeQ/olvQa  vocabulum,  quo  Alcman  usus  est; 
V.  Zonar.  1190  (Bergk  lyr.^  p.  868):  yeQy.olvQa  dvri  zov 
yQexoXvQa,  i^x^^ziyrj  IvQa.  Quod  si  recte  sic  explicatur, 
sumendum  est  antiquiorem  verbi  formam  */.eQyeiv   diutius 


^*')  Cognata  suut  scr.  karkati,  gr.  xfju^w,  xXa^u),  x>.ujaaio,  lat.  claugere, 
crocio,  lit.  klegu  cet. ,  quae  Fickius  p.  48  attulit.  Sed  quamvis  haec 
omnia  sonandi  verba  sint,  vix  recte  Fickius  ea  ad  unam  eandemque  in- 
dog.  rad.  kark—krak  revocavit.  Nam  significationes  siugulorum  nimium 
inter  se  diiferunt. 

^*')  Sonandi  uotio  non  solum  in  avium  uomiuibus  primaria  fuit,  sed 
eo  quoque  perspicua  est,  quod  /.Qi/.tiy  av'/.uy,  doyaxu  sim.  dicuutur;  v. 
Aristoph.  av.  682  al.  II. 
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apud  Dorienses  quam  apud  reliquos  Graecos  in  usu  fuigge; 
cui  coniecturae  nullus  locus,  qui  repugnet,  exstat"").  — 
KeQyci^aXig  (Hesycb.)  cum  lat.  querquedula  composuit  Schwa- 
Wus  de  demin.  p.  89. 

2.  xQoxdXrj  glarea,  littus  glarea  tectum  =  scr. 
car-kara,  xqoxtj  (eadem  signif.)  =  scr.  ^drka,  v.  Benf.  II,  177. 
Curtius  p.  138  radicem  aliquam  kar  durum  esse  statuit, 
ad  quam  xaQ-vov,  lat.  car-ina  cet.  redeant.  Ad  eandem 
probabiliter  et  illa  vocabula  et  /.Qa-vaog  alia  (v.  Curt.  1. 1.), 
ubi  raetatbesis  facta  sit,  revocabimus. 

3.  yiQOY.og  crocus  iam  Benfeyus  II,  177  cum  hebr. 
ob^s  (karkdm)  contulit,  Hehnius  vero  'Culturpflanzen  und 
Hausthiere  cet.'  p.  175  et  rem  et  nomen  ex  Asia  ad  Graecos 
translata  esse  luculenter  ostendit,  Cognata  sunt  nomina 
propria  KoQxivag  —  KQo/tivag,  KQio/.ivag  (Benselerus  p. 
722  vertit  'Gelbe'),  de  quibus  Keilius  Inscr.  Thessal,  III 
p.  13  egit. 

4.  '/.Qi-Aog  ortum  est  e  dor.  -/.iQy.og  (Ahr.  p.  113)  =  lat. 
circus,  quibuscum  ad  eandem  radicem  redeunt  xeQ/.og,  xvq- 
Tog  al.  V.  Curt.  p.  150,  In  lituan,  kreivas,  sloven.  krivn, 
quae  Fickius  p.  348  cum  lat.  curvus  ex  europ.  *karva  duxit, 
et  in  theod.  vet,  hring  perinde  atque  in  gr.  xQi/og  liquida 
anticipata  est. 

5.  xQaTig  ==  island.  hardhr,  got,  hardus  v.  Fick.  1.  1., 
scr.  kratus  v.  Curt.  p.  147.  St.  xaQTv  servata  est  in  hom. 
xaQTv-vco:,  cf.  ■/.ccQTiaTog,  A.OY. '/aQQiov  t^xo  * /.aQTJtov,  ■/aQtog, 
xaQTiQog,  ■/.aQTdtead-ai,  ■/aQTaiveiv  (Hesych.),  -/.dQTa  —  quod 
optime  concinit  cum  theod.  vet.  harto,  v.  Schweizerum  KZ. 
XV,  315  —  cet.  KaQTBQog  formam  Attici  retinuerunt,  quam- 
quam  -/QdTog  pro  xdQTog  adhibuerunt  (v.  Lob.  492).  De 
hom.  ■/.QaTBQog  v.  infra  §  6.  —  Rad.  /aQT  e  /aQ  facere  et 
T  composita  videtur  (Curt.  1.  1.). 

6.  ■/Qavog  galea  non  dubito  quin  e  st.  /aQ  caput  (cf. 


•**)  Unde  Papius  in  lexico  s.  v.  hauserit  quod  dicit  xiqxu)  esse  apud 
grammaticos  traditum,  nescio. 
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zend.  cara  lat.  cere-hrum  cet.  Curt.  p.  136)  derivatum  sit^'), 
Eodem  pertinet  v.qdviov,  quod  Fickius  p.  348  cum  got. 
hvaimei,  tbeod.  himi  ad  europ.  *kamja  revocavit;  a  quo 
etiam  propius  abest  cemuus  vocabulum  a  Buggio  'Studien' 
IV,  342  e  st.  *cemo  caput  ductum.  Tamen  fortasse 
XQCcvlov,  y.Qccva  {-KerpaXTq  expl.  Hesycb.),  x^j^Vj;  (caput 
fontis  V.  Curt.  1.  1.)  sim.  ad  stirpem  yiaQ-dvo ,  quae  est  in 
xaQdvog,  yiaQi^vov ,  referenda  sunt,  cf.  djucfixQdvog  (Eurip.) 
==  dfi<piyMQr]vog  (Nicand.),  tiqooxqovov  pulvinus,  eTti- 
xQdvov  sim.;  tura  autem  non  metatbesis,  sed  syncope 
statuenda  est.  Eadem  vero  dubitatio  in  aliis  quoque  formis 
a  st.  xaQ  derivatis  occurrit.  Sic  xara-y.Q^-S^ev  {11  548)  et 
xQiq-defivov  quamvis  ad  ipsam  stirpem  yaQ  redire  suspicatus 
sis,  tamen  xQTq-  etiam  pro  xaQu  —  xaQr^  esse  potest,  quae 
stirps  e  nominativo  xdQTq  (st.  xaQrjT)  deducta  conspicitur  in 
compp.  xaQU-TOfxog,  xaQa-doxeio,  in  fem.  xaQrj  (gen.  xdQr]g). 
KQCc-arog  et  cum  Mistelio  (KZ.  XIX,  93)  e  *xaQ-^aT-og  et 
cum  Brugmano  ('Studien'  IV,  1 52 ,  ubi  de  producta  vocali 
agitur)  e  *xaQa-^aT-og  {*xuQaa-^aT-og,  v.  infra),  unde 
xaQrjuTog  etc.  prodierunt,  ducere  licet.  Denique  xQdrog  etc. 
accentu  in  ultima  posito  ad  stirpem  ^xmq-t  (?),  contra  pro- 
ducta  vocali  —  cf.  etiam  accentum  in  xQdTiov  forma  —  ad 
xQdaTog  etc.  pertinent.  —  Variae  quae  buc  pertinent  formae 
ad  bas  stirpes  redeunt:  1.  xaQ.  2.  xaQ-avo.  3.  xaQ-^aT  (in 
gen.  xdQr]Tog,  nom.  xaQr]  cet.).  4.  fem.  xaQa  (cf.  quae  supra 
de  bac  st.  diximus).  5.  xaQ-ag  =  scr.  cir-as  (in  dat.  ntr. 
xdQcc,  pl.  xaQd).  6.  xaQ-aa-raT.  7.  msc.  xQdr  (stirps  e 
xQdrog  sim.  deducta,  in  acc.  sg.  xQdTa,  nom.  xQag)'''^). 


^^)  Fickius  p.  36  xQiivos  et  xqTtviov  cum  xigioi  patina,  scr.  karaka 
urna  cet.  composuit,  quod  quam  rectum  sit  non  diiudico.  Etiam  de 
radice  dubito,  cum  Curtius  p.  138  bene  ei  duritiae  notionem  tribuerit 
(v.  n.  2),  probabiliter  Benfeyus  II,  287  haec  vocabula  ad  kar  curvum 
esse  (v.  n.  4)  revocaverit.  Minus  recte  Corssenus  I,  342  iudicasse 
videtur. 

*'')  Gen.  xaQris  CaUim.  fr.  125.  Mosch.  4,  74.  Dat.  ntr.  xap^t  sae- 
pius   apud   tragicos   legitur,   pl.   xuQa  h.  in  Cer.  12  al.  11.    Nom.  xqus 
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7.  xgoTacpog  cum  sanscriticis  vocabulis  Teata-s  et  karta-s, 
quae  cavum  significant,  et  lituan.  karssta-s  recte  com- 
parasse  videtur  Fickius  p.  38  (de  suffixo  Curt.  p.  452). 
Antiquior  forma  xoQTacpog  traditur  in  Et.  Gud.,  cf.  Milleri 
'M^langes  de  litt^rature  Gr6que'  p.  193  (suppl.  ad  EM. 
p.  541,  22). 

8.  KQOTog,  -AQOTeoj,  y.QoraXov  cet.  ad  indog.  rad.  *kart 
revocanda  sunt,  unde  scr.  kata-kat- dya-ti  crepare,  lituan. 
ker-tii,  ki?'s-ti.  V.  Fickium  p.  36,  qui  multa  alia  huc  trahit, 
quae  rectius  segregantur.  Pristinae  formae  sunt  apud  Hesy- 
chium:  xdprog'  xporog,  xoQreiv'  -/.QOTelad-ai,  tum  in  versu, 
quem  Meinekius  Com,  fr.  III,  188  affert  Diogen.  Prov.  III 
97:  YQavg  avaY.0QTr^oaaa  rcoXvv  xovtoQTOv  eyeiQev ,  ubi 
vulgatam  scripturam  avay.QOTriaaoa  metrum  respuit.  Idem 
Meinekius  xoQTr^oe  in  Dionysii  versu  (ap.  Steph.  Pyz.  p. 
331)  restituendum  esse  coniecit. 

9.  AQOTtiivrj  nodus  qui  est  in  arboris  stirpe  Ben- 
feyus  II  319  rectissime  cum  lat.  cartilago  composuit.  Pro 
radice  Fickius  p.  36  kart  nectere  habet,  unde  praeter  cetera 
scr.  karta-s  canistrum  et  eadem  significatione  gr.  KdQTalog 
manaverint.     (Similiter  Benfeyus  1.  1.)    • 

10.  y.Qaivoj  (st.  xQav)  prodiit  e  rad.  za^  facere,  cf.  scr. 
kar-oti,  kar-man  facinus,  lat.  cer-us,  Cer-es,  lituan.  kur-iu 
aedificare,  Curt.  p.  147.  KQovog,  quod  Curtius  haud 
dubie  recte  huc  retulit  et  cum  scr.  karana-s  comparavit, 
eodem  modo  formatum  videtur  ac  -KQci-vo-g  e  st.  xa^-,  xAo- 
vo-g  e  xoA  {y.eX),  v.  n.  59,  al.  In  y.Qeiojv  (iiQecov)  sicut  in 
graecoit.  st.  *kra-ja  (v.  supra  §  3)  metathesis  facta  videtur, 
dum  j  littera  integra  servabatur. 

11.  y.Q<xvog,  yQctveia  metathesim  passa  esse  solo  lat. 
comus   comparato    probari    nequit;    quare    Dietrichius   p.    7 


semel  reperitur  ap.  Simmiam  Rhod.,  v.  Bekk.  Anecd.  p.  1181. — Notum 
est,  quam  perverse  de  variis  his  fonnis  iudicatum  sit,  cum  st.  KAPHAP 
sim.  statuerentur.  Nec  Kiihnerus  gr.  356  quidquam  ad  explicationem 
illarum  attulit,  Leo  Meyer  vero  'Vgl.  gr.'  II,  229  perperam  xdQtj  ex 
*xaQa.fa  ortum  putavit. 
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dubitat,  num  forte  in  hoc  vocalis  anticipata  sit.  Sed  exstat 
apud  Hesychium  xvgvog  forma  (cf.  Lobeck.  Parall.  p.  339) 
et  cognatum  est  xeg-aaog  nomen,  v.  Curt.  p.  141;  Hehnius 
vero  'Culturpfl.  u.  Hausth.'  p.  292  arboris  nomen  iure  ad 
duritiam  ligni  (de  rad.  xap-  supra  diximus)  retulisse  videtur 
collato  vemaculo  'hartrieger  et  Theophr.  h.  pl.  3,  12,  1 : 
TO  dk  ^vkov  rrjg  xgaveiag  dxaQdiov  ytal  aTSQebv  oXov,  ofxotov 
■KiQaxL  e.  q.  sq.  Quare  cum  dubitari  nequeat,  quin  eae 
formae,  in  quibus  liquida  vocalem  sequitur,  antiquiores  sint, 
comum  autem  e  Graecia  in  Italiam  transmigrasse  verisimil- 
limum  sit  (v.  Hehnium  1.  1.),  hoc  iam  antiquissimo  tempore, 
cum  Graeci  nondum  -/.Qdvog  pronuntiarent,  vel  per  Dores, 
qui  *xaQ-vog  formam  fortasse  diutius  retinuerunt,  factum  esse 
sumendum  erit"^). 

12.  y.Qddr],  xQaddio,  /.Qadaivo}  Curtius  p.  146  cum  scr. 
kurd,  lat.  cardo  composuit,  Fickius  vero  p.  37  radicem  kard 
e  (s)kar  (unde  axaiQU))  accedente  d  littera  ortam  esse 
animadvertit.  Servatus  est  litterarum  ordo  in  xaQdla,  quod 
procul  dubio  ad  eandem  radicem  redit  (v.  Curt.  p.  137),  et 
—  siquidem  Curtius  recte  de  eorum  origine  statuisse  vide- 
tur  —  in  xoQdvkrj  {xoQodvlrj)  clava  et  in  xoQda^'  eldog 
oQx^aeiog  Hesych. 

13.  xQr]7cig  cognatum  est  cum  lat.  carp-uculum,  lituan. 
kurpe,  sloven.  crevij,  v.  Fick.  p.  348.  Liquida  postposita 
permansit  in  xaQ^arivri,  quo  de  cf.  Walterum  KZ.  XII,  379, 
Curt.  p.  490.  De  radice,  quam  Fickius  1.  1.  skarp  secare 
esse  dicit,  nihil  pro  certo  affirmari  poterit. 

14.  xQaLTtvog  pro  *xQa2c-Lvo-g,  cuius  radicem  karp  in 
xaQTcdlLi-iog  integram  servatam  esse  iam  supra  vidimus  (§  3). 
Nescio  an  Fickius  1.  1.  recte  lat.  carpentum  eodem  referat. 
Non  aliter  ac  de  xQaLitvog  cum  xaQTtdlLfiog  comparato  iudi- 


^5)  'AnoXXmt'  KnQvtlos  nihil  ad  cornum  pertinet  —  ut  a  Pausania  et 
aliis  traditur  (cf.  Benseleri  'Wtb.  d.  gr.  En.'  p.  626),  sed  a  xag  aries 
(gen.  xagvos)  cognomen  habuit.  Cf.  Welckerum  'Gotterl.'  I,  471,  Prellerum 
Mythol.  gr.  I,  194. 
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candum  est  de  xQai/calr]  crapula,  'taumeV   et   xdlTtr]  et 
sim.  V.  Curt.  p.  137.  Benf.  II,  310. 

15.  xgd^^og  siccus  haud  dubie  ad  xaQfpco  torreo  per- 
tinet,  V.  Walterum  KZ.  XII,  380.  Curt.  p.  480. 

16.  yQaatov  (jucoQog,  dvovoTaTog  Hesych.)  Fickius  'Or. 
u.  Occ'  III,  295  cum  lat.  yerro  sive  derro  'tolpel'  (Ter. 
Heaut.  5,  4,  10)  composuit,  quod  quominus  a  Graecis  trans- 
latum  putemus,  impedimur  formis  cognatis  cerritus,  cerritulus 
sim.  Pro  radice  cum  Fickio  kars  (unde  gr.  xoQarj  al.) 
habenda  est.  Quod  metathesi  facta  apud  Graecos  x^  in  yQ 
abiit,  in  eo  nihil  est  offensionis;  cf.  supra  not.  26. 

17.  •AQOf.wov  caepa  a  Picteto  'Origines  Indoeurop.'  I 
297  cum  lituan.  kermusze  et  hibern.  creamh  comparatur, 
Buggius  KZ.  XIX,  419  eodem  scandin.  rams  refert,  cf. 
Hehnium  p.  126.  In  trium  linguarum  cognatarum  formis 
liquidam  anticipatam,  in  uno  lituan.  kermusze  suo  loco  ser- 
vatam  esse  non  pro  certo  affirmo,  sed  verisimile  duco,  quia 
in  hoc  vocalis  anticipationem  aegre  concesserim,  quod 
metathesis  genus  paucissima  etiam  apud  Lituanos  exempla 
videtur  habere. 

18.  dxQag,  st.  d%Qa6,  pirum  aperte  cohaeret  cum, 
dxBQdog  pirus.  Quamquam  vero  de  origine  horum  voca- 
bulorum  nondum  constat,  tamen  —  si  universam  metathesis 
rationem  spectamus  —  dubitare  non  possumus,  quin  arboris 
nomen  pristinam  litterarum  coUocationem  servatam  praebeat, 
dxQad  forma  aflfecta  sit.  Derivata  sunt  ^x^Q^ovg  —  ^AxQa- 
dovg,  Atticae  \)Sig\is,  AxQadrjg  al.  v.  Benseleri  lex.  p.  187. 

19.  dzQaxrog  fusus  proxime  cognatum  est  cum  scr. 
tark-u-s.  Radix  est  tark,  gr.  r^ax  —  TQe/.  (v.  n.  20),  ad 
quam  etiam  dxQey.rig  revocandum  est. 

20.  zQeTvco ,  si  Curtium  (p.  427)  sequimur,  cum  lat. 
torqueo  scr.  tark-us  cet.  ad  eandem  rad.  indog.  *iark  redit; 
e  qua  etiam  theod.  druhja?i  al.  videntur  prodiisse,  v.  Fickium 
p.  363.  Is  autem  p.  82  xQeicoi  cum  lat.  trepit  (vertit,  Paul. 
Epit.  367),  trepidus,  sloven.  trep-ati  trepidare,  scr.  trap 
pudere  —  quod  proprie  se  avertere  significaverit  —  ad 


='t  - 


lliPPPipil^iHpiJU  .J.,J  14  |1«|U,  I ,.  .„1. 


'f.w.i.  .i.)IiJ'fi«Hqf|9^J  '.^  t'  ^!"  II". " 


37 

indog.  /roj»  revocat;  cum  lat.  torquere  gr.  xaQdaoeiv,  theod. 
drahjan  cet.  (v.  rad.  europ.  tark)  componit.  Sed  Curtii  sen- 
tentia  primum  eo  commendatur,  quod  apud  Graecos  x  serva- 
batur  in  azQaxTog,  drQezijg,  a  quibus  zQhceiv  segregari  ne- 
quit.  Deinde  vero,  ut  Bignificationem  omittam''*),  alterum 
accedit,  quo  TQhceiv  magis  ad  lat.  torqueo  pertinere  videa- 
tur,  quod  etiam  eius  litterarum  collocationis ,  qua  vocalis 
liquidae  praecedebat,  apud  ipsos  Graecos  vestigia  servata 
esse  videmus.  Dico  formas  ab  Hesychio  traditas  xeQuu- 
/.ie-9-a'  TQe7t(x)^ed^a,  TerdQrceTo'  eTQe^cezo  (haec  Lobeckium 
fugit),  quas  nullo  modo  sic  explicari  posse,  quasi  fieri  potu- 
erit,  ut  'aliquis  pro  zQe^coj  traiectis  litteris  TeQ7coj  diceret' 
(Lob,  Rhem.  p.  38),  per  se  apparet.  Est  enim  procul  dubio 
sumendum  in  aliqua  dialecto  —  scilicet  qua  is,  ex  quo 
glossae  illae  haustae  sunt,  utebatur  —  eas  formas  in  lo- 
quendo  adhibitas  et  usitatas  fuisse;  nam  aliter  nullus  auctor 
eas  in  scribendo  adhibere  potuit.  lam  vero  si  xQiTcuj  forma 
primigenia  fuisset,  si  Fickius  recte  scr.  trap  etc.  conferret, 
nonne  mirum  esset  Graecos  aliquo  tempore  TQeTcuj  cum 
TeQ7caj,  cuius  prorsus  alia  significatio  erat,  confudisse,  cum 
praesertim  —  ut  infra  videbimus  —  rarissime  vocalis  liquidae 


"^)  Propter  hanc  verisimillimum  fit  radicem  irap  (*ta7-p)  ab  initio 
fudiversam  isse  a  rad.  tark.  Sed  difficultatem  parat  trepit  illud,  quod 
Festus  in  vertendi  notione  usurpatum  esse  tradit.  Videtur  liaec  forma 
sicut  gr.  rjJtTiw  —  de  quo  nobis  idem  persuadebimus  —  ad  rad.  tark 
redire,  ut  statuendum  sit  iam  apud  Graecoitalicos  *trepo  in  torquendi 
vi  usurpari  coeptum  esse.  Apud  Graecos  rad.  tarp  -  trap ,  quae  p  ab 
origine  habuitet  trepidare  significavit,  tota  intermortua  videtur  (nisi 
forte  TT  in  /3  verso  TctQ^im  huc  pertinet,  quod  Walterus  KZ.  XII  379 
cum  lat.  trep-idare ,  Curtius  autem  p.  486  auctore  Kuhnio  cum  scr. 
targ  contulit).  Nam  nec  *TQantXog  (in  tv-zQdniXos  cet.),  quod  haud 
dubie  a  propria  rQsntiy  verbi  notione  profectum  est,  cum  scr.  trpala-s 
conferre  licet  (Fick.  p.  83),  nec  if-TQtnta&ai ,  quod  Fickius  cum  scr. 
trap  pudere  comparat,  quidquam  probat,  cum  pudendi  notionem  apud 
posteriores  demum.scriptores  habeat  et  eam,  si  quid  video,  a  vertendi 
notione  oriundam. 
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praeponeretur?")  Igitur  longe  probabilius  sic  statuetur: 
Radicis  torquere  significantis  forma  graecoitalica  *tarkv- 
fuit,  e  qua  lat.  toi^queo  gr.  riqmo  prodiit.  lam  cum  haec 
forma  propter  similitudinem  reQTieLv  verbi  delectare  signi- 
ficantis  vix  per  longum  temporis  spatium  ferretur  itaque  in 
TQiTciD  verteretur,  tamen  in  dialecto  aliqua  —  dorica  for- 
tasse  —  hic  illic  pristinae  formae  ut  illud  reraQTceTo  sira. 
servabantur.  —  Etiam  ^AxaQTTU)  Parcae  nomen,  quod  Lo- 
beckius  1. 1.  cum  "Avqotioq,  composuit,  salvo  litterarum  ordine 
ex  eadem  radice  prodiisse  videtur. 

20  A.  axQannii,  arQaTiirog  veteres  e  TQineiv  verbo  du- 
xerunt,  cf.  Hesych.:  arQaTCog'  oddg  arQeTcrog,  Eustath.: 
orevrj  bdbg  xcfi  dtrjvey.rjg,  //»j  exovaa  exTQOTcag ,  y.ad-^  r/v 
ovx.  eariv  exTQaTcrjvai.  Quod  si  probaretur,  statuendum 
esset  haec  vocabula  similiter  atque  ArQonog  nomen  vim 
passivam  continuisse.  Sed  quamvis  ne  usus  quidem  repu- 
gnet,  vereor  ut  illud  veriloquium  probabile  videatur.  Ut 
autem  liquidam  in  his  quoque  vocabulis  anticipatam  esse 
credamus,  nescio  an  facile  adducamur,  quod  apud  Homerum 
araQTcbg  et  araQTCirbg  vocali  praeposita  quater  leguntur 
(P743,  ^565,  ^  \,  Q  234),  semel  tantum  aTQanirbg  (v  195), 
in  Atticorum  autem  consuetudine  arQaTcbg  forma  dominatur. 
Cf.  de  etymo  infra  §  8. 

21.  aorQaTcrco,  dorQaTctj  ad  st.  (d)oraQ  (cf.  scr.  star-as 
lat.  stella  pro  *ster-v/a  cet.  et  infra  §  6  n.  76)  redeunt,  e  qua 
vocali  inserta  oreQOxp,  oreQOTcr]  cet.  ducta  sunt.  Cf.  ^Curt. 
p.  195.  ^riXfiio  verbum  (pro  *  oraQ-Tc-co  —  *  ariQ-TC-co)  cogna- 
tum  esse  primus  Walterus  KZ.  XII  379  suspicatus  est. 

22.  TQerpio  aeque  ac  reQTCco  ad  indog.  *tarp  satiari, 
frui  revocandum  esse  collatis  scr.  tarp,  lituan.  tarp-ti,  got. 
thraf-stjan  cet.  paene  omnes  concedunt.  V.  Curt.  p.  210. 
Fick.  p.  262.  Aliquam  autem  dubitationem  movet  ea  notio, 
quae  conspicitur  in  TQecpeiv  ydla,  rQacpeQrj  sim.     Videntur 

*'')  Naiii  facilius  talis  confusio  fieri  poterat,  si  usitata  affectio  erat 
nec  utriusque  vocabuli  notio  nimium  dissimilis  esse  videbatur.  Cf.  infra 
§  fi  de  hom.  TQandouti'. 
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haec  Fickio  p.  364  conferenda  esse  cum  lat.  torpere  lituan. 
tirp-ti  tbeod.  derb  cet.  Aspirationem  7t  litterae  prius  quam 
metathesim  factam  esse  probatur  formis  cognatis  raQffvg, 
TceQcpog  {TtaQct  rb  TQerpeadai  EM.,  cf.  Lob.  p.  497). 

23.  TQa^ig  (to  TQrj/na  Ttjg  edQag,  6  oQQog,  Tiveg  evTeQov, 
ol  6e  ioxiov  Hesych.)  Fickius  p.  364  recte  cum  anglos. 
thearm,  theod.  daram^  darm  contulit  ac  probabiliter  ad  rad. 
tar  revocavit. 

24.  e-TQay-ov,  TQ(6y-io  cet.  iam  Benfeyus  II  262  cum 
TQvXtJ^,  TQi^io  cet.  composuit.  Rad.  TQay  rodere,  mandu- 
care  e  tar  terere  et  y  composita  videtur.  Huc  etiam 
TQdixTai,  TQOj^  (cf.  O-Qiip  ad  TQi^oj),  quae  Curtius  p.  427 
commemorat,  pertinent.  TQioyXr^  L.  Meyer  'Got.  spr.' 
p.  244  cum  got.  thairko  foramen  comparavit. 

25.  TQaaid  usitatior  videtur  forma  fuisse  pro  TaQoia 
(v.  Aristopb.  nub.  51,  Phot.  p.  508,  13),  certe  recentior  est, 
cf.  TaQOog,  TeQOo/iai,  scr.  tarsh,  got.  thaursjan  cet.  Curt.  p.  211. 

26.  TQeco  e  *TQeo-co,  *TeQO-co  =  lat.  terreo  cet.  v. 
supra  §  3.  Apud  Hesychium  legitur  eTeQoe'  ecpo^iqoe  — 
pristina  radicis  forma  vi  transitiva  usurpata^*).  —  Probabile 
est  aliquo  tempore  in  una  radicis  forma  convenisse  terrendi 
et  torrendi  significationes ,  quas  Latini  nec  minus  Indi 
(tras  —  tarsh)  et  Bactri  {tare^  —  tarsh  in  tarshno  sitis)  et 
posterius  ipsi  Graeci  distinxerunt. 

27.  TeTQcccov  (gallinarum  species)  Fickius  p.  76  ex 
indog.  *tatarva  duxit  collatis  pers.  tadsrew,  lituan.  tetervas, 
boruss.  tatarwis,  sloven.  tetriivn  (cf.  Curt.  p.  211).  Quorum  om- 
nium  formam  principalem  *  tatarva  fuisse  eo  firraatur,  quod  scr. 
tittiras,  gr.TeTaQog,  Wtuaxi.  ti/tara-s  {ormsim  *  ta-far-a  subiec- 
tam  habent.  (Fick.  p.  75.)    Cf.  etiam  Hehnium  1.  1.  p.  264. 

28.  doTQalog'  6  xpaQog  vTto  QeTTaXcZv  Hesych.  Cf.  lat. 
stumus,  theod.  stara  cet.  Curt.  p.  331.  Fickius  p.  410  l  a 
Thessalis    saepius    pro    v    positum    esse    (cf.    ^EliTievg    pro 


**)  Hoc  enim  Curtius  p.  21 1  recte  monuit,  parum  dextre  M.  Schmidtium 
itpo^rjat  in  icpo^i]9rj  mutasse. 
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'Evncevg  al.)  monet  itaque  aatQaXog  etiam   in   suffixo   cum 
lat.  stumus  congiuere  statuit. 

29.  OTQov^og  Curtius  p.  650  Benfeyo  auctore  cum  got. 
sparva,  theod.  sparo  contulit.  St.  otqov-O^o  suffixo  deminu- 
tivo  aucta  e  *  oxqofo,  *  otoq-fo  et  a/c  in  ax  verso  e  *  anoQ- 
Fo  orta  videtur. 

30.  dQdaao/.iai,  dQaxi-if] ,  dQdy/.ta  unde  ducta  sint,  non- 
dum  satis  constat.  Quominus  cum  Fickio  (p.  89)  scr.  darh 
figere,  affigere  cognatum  putemus,  vel  cum  aliis  scr. 
yrah  sim.  ad  eandem  originem  revocemus,  impediunt  formae, 
quae  /.  habent,  d^d^  geu.  dQax-6g  manus,  ddQxeg'  deo/iai 
(proprie  manipuli)  Hesych.  Quare  Curtius  p.  449  radicem 
dQax  esse  statuit  collatis  lituan.  rink-ti  coUigere,  ranka, 
sloven.  raka  manus.  Quod  si  recte  factum  est,  tamen  non 
dubito,  quin  primaria  radicis  forma  daQ/,  fuerit.  Est  enim 
praeter  daQxeg  illud  vocali  liquidae  praeposita  ddQxi-ia  forma 
servata  in  dialecto  Arcadica  (inscr.  Teg.  ed.  Michaelis  in 
Fleckeis.  Ann.  1861  p.  585,  v.  23  et  30.)  et  apud  Hesychium 
ddQx/ir}'  dQdxf.irj  legitur.  Hac  autem  glossa  nisus  bene 
Bergkius  ddQxiirj  formam  primitus  etiam  Atticis  usitatam 
fuisse  coniecit  et,  cum  innumerabilibus  locis  prior  syllaba 
dQdxi-irj  vocabuli  correpta  esset,  eis  comicorum  locis,  ubi 
producta  videretur,  antiquiorem  illam  formam  restituendam 
esse  statuit,  velut  Aristoph.  Vesp.  689,  Pac.  1200,  Plut.  1020. 
V.  'Zeitschr.  f.  d.  Alterthw.'  1835  p.  322  sqq.  et  cf.  G. 
Dindorfium  in  Steph.  Thes.  s.  v. 

31.  dQhtuj  cum  Pottio  IP  464  ad  rad.  dar  (in  deQeiv, 
unde  etiam  dQwczo) ,  cf.  infra  §  7)  7c  littera  auctam  revoca- 
verim.  Fickius  p.  1029  66q7cov  —  ubi  antiquior  litterarum 
ordo  servatus  videtur  esse  —  et  daQdd^cTco  fpro  *daQ-daQ- 
7CT0J)  recte  illis  adiecit.  Quod  Curtius  1.  1.  radicem  d^e^c 
labialismo  e  dQax  {daQK  v.  n.  30)  prodiisse  voluit,  nescio 
an  non  minus  probabile  videatur,  cum  dQhceiv  proprie  for- 
tasse  sicut  lituan.  ri^ikti  colligere  significaverit. 

32.  dQio7cdCeiv  circums picere  (Hesych.)  Fickius  p.  90 
cum  scr.  darp  flammare,    darpana  oculus,    theod.  zorft 
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lucidus  composuit.  Rad.  primaria  dar  in  scr.  d-dar  re- 
spicere,  gr.  v7t6-dQa  (cuius  de  formatione  nondum  constat) 
inest  (cf.  Curt.  p.  129),  cognata  est  rad.  dark  cernere  v. 
§  6.  Jqwtc  e  dQajc  eadem  vocalis  amplificatione  ortum  est 
qua  TQbjy  in  TQtxty-u  cet.  e  TQuy  in  aor.  eTQayov. 

33.  d-Quoau  (e  *  ^■Qay.-jio ,  TQay-joj)  frangendi  no- 
tione  dictum  Fickius  p.  79  ad  scr.  tarh  {trmh-ati),  gloven. 
trlek-q,  contulit,  TaQaaaeiv  torquere  segregavit  et  p.  363 
cum  lat,  torqueo  ad  europ.  rad.  tark  revocavit.  Sed  — 
utut  de  etymo  statuendum  erit  —  cum  ^Qaaaeiv  etiam  pro 
TttQaaaeiv  turbare  dicatur,  ad  hoc  autem  perf.  TeTQijxa 
pertineat,  dubium  esse  non  potest,  quin  his  omnibus  formis 
graeca  radix  t^qx  subiecta  sit,  e  qua  q  anticipato  tqox, 
vocali  inserta  TaQax  prodierit.  Vetusta  radicis  forma  serva- 
tur  in  Hesychii  glossis  TaQxi']'  TaQax^j ,  TaQxalveiV  TaQua- 
aeiv.  —  Vix  recte  Ktthnerus  gr.  gr.  p.  576  alii  propter  a 
productum  d^Qaaaeiv  e  TaQuaoeiv  —  *TQa-aaaeiv  ortum 
putaverunt,  quoniam  vix  umquam  liquida  inter  duas  aequales 
vocales  posita  loco  movetur,  productio  autem  vocalis  primum 
praesentis  formis  propria  fuisse  indeque  ad  ceteras  formas 
translata  esse  potest. 

34.  d-Qaovg,  d-Qdaog  ad  ordinem  litterarum  recentiores 
formas  esse  quam  S^aQOvvcu,  d-aQOog,  ^aQoeo)  cet.  collatis 
scr.  dharsha-s,  zend.  darcsh,  got.  gadaursa?i  firmatur;  linguae 
sloven.  et  lituan.  in  driiz-u  —  dras-us  cet.  seiunctim  metathesim 
admiserunt.  Cf.  Curt.  p.  241.  Radix  indog.  dhars  e  dhar  (in 
scr.  dhrta-s  fortis,  promptus,  gr.  ^^el-oj)  accedente  s 
nata  est,  v.  Fick.  p.  1014.  De  singulis  vero  formis  Graecis, 
quae  huc  pertinent,  accuratius  videtur  exponendum  esse.  — 

1.  In  dialecto  ionica  omnium  primum  ^aQovg  in 
^Qaavg  abiit,  quae  forma  sola  est  Homero  usitata;  ali- 
quoties  tamen  ^aQav-vio  servatur,  quod  apud  Atticos  fere 
semper  in  ^Qaovvio  versum  conspicitur.  Etiam  apud  poetas 
doricos  (saepissime  apud  Pindarum)  d-Qaovg  forma  legitur. 
Tamen  haud  dubie  pleraeque  dialecti  et  Attica  quoque 
diutius  &aQavg  vetustam  formam  retinuerunt,   quod   multis 


42 

nominibus  propriis  ut  QaQov-7tt6lei.iog,  QaQOv-ia-q  al."') 
et  Hesychii  glossa  ^aQOvg'  T«^app?jxwg,  S-Qoovg  probatur; 
quo  accedunt  vestigia  quaedam  in  libris  mss.'"),  e  quibus 
conicere  licet  in  S^oQOvg  —  ^Qaovg  idem  factum  esse  atque 
in  daQXf^iTJ  —  dQaxinr],  ut  forma  vetusta  ab  ipsis  scriptoribus 
adhibita  e  posteriore  loquendi  consuetudine  in  libris  sub- 
raoverentur.  Si  quid  video ,  hoc  omnino  nobis  magis  quam 
adhuc  factum  est  sequendum  erit,  ut  eiusmodi  antiquiorum 
formarum  vestigia  apud  scriptores  Atticos  accurate  conserve- 
mus  et,  ubi  id  recte  fieri  videatur,  restituamus,  qua  ratione 
ad  alios  scriptores,  Latinos  potissimum,  emendandos  multum 
hoc  tempore  coUatum  esse  videmus. 

2.  S^aQoog  apud  Homerum  ^Qccoog  forma  recentiore 
semel  mutatur  H  416:  rov  d'  ov^rsQ  e%Ei  d-Quoog  og  xbv 
7drjTai.  Cum  vero  hoc  loco  ^Qaoog  fortitudinem ,  ^aQOog 
0  395^')  impudentiam  significet,  utramque  formam  non  iam 
ita  ut  postea  dififerre  apparet.  QaQQaXiog,  O^aQoico  —  -S-aQ- 
Q^io   al.,   quae  qo  litterarum  assimilatione  metathesi  resiste- 

•  bant,  et  fortitudinis  et  impudentiae  notioni  inserviunt. 

3.  Apud  Atticos  &Qdoog  et  d-oQoog  formae  ita  distinctae 
sunt,  ut  illa  in  malam  partem,  haec  in  bonam  partem  valeret; 
quae  res  nota  est  neque  exemplis  eget.  Cf.  Plut.  moral.  p.  449. 

35.  d-Qova  iX  AA:\:  ev  Se  &Q6va  tcoixi).'  c/raooev),  quod 
est  pro  TQova  —  cf.  Hesych. :  xQova'  avd^rj  y.al  rd  ex  XQO)- 
/.idrcijv  7toiy.lX(.iara  —  conferendum  est  cum  scr.  trna-s  herba, 
got.  thnurns,  sloven.  trnnii,  v.  Curt.  p.  456. 

36.  Nonnulla  sunt  vocabula  a  rad.  indog.  park  ducta, 
quae    varii    vel    maculosi    coloris    notionem    continent.     V. 

■*')  pff  assimilatione  in  qq  verso  (ut  in  &c<qqio)  et  sim.)  &aQQv-/^(txos 
est  in  inscr.  Theraea,  v.  Kirchhoff  'Stud.  z.  gesch.  d.  gr.  alph.'  p.  41 
not. .  aeolica  videntur  (-JioaiTijs ,  ^AXitHQorn  sim.  Alia  nomina  cum 
fhaoav-  composita  habes  in  Benseleri  lexico.  —  Tharsymachus  Ritschelius 
p.  541  evidenti  coniectura  luvenali  (VII,  204)  restituit. 

•'''*)  Thucyd.  VII,  77  iXnli  ,9aQfftla  rov  ^tAAojroc  cdd.  longe  plurimi, 
ac  testis  estThom.  Mag.  p.  180,  1  R.    Bekkerus  al.  (i^Qaaila  correxerunt. 

*')  Haec  sunt  verba:  TItit'  avT',  w  xvyafuvia ,  ft^fovs  tQidc  ^vve- 
Xawnf  I  fiaQaos  utiToi'  t^ovaa  .  . 
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Fickium  'Or.  u.  Occ'  III  107,  lex.  p.  119  et  120.  E  quibus 
vocabulis  Ttegxog,  neQKvog,  TteQ/.atu}  integram  retinuerunt 
litterarum  collocationem,  cf.  scr.  prrni,  lituan.  palszas,  sloven. 
pelesH.  Accedit  Ttogyi-ag  (acc.  pl.  pro  vulg.  Tcgox-ag)'  IXd- 
cpovg  r|  raxelg  Hesych.  Anticipatum  autem  q  habent  TtQax-vig 
ficus  =  scr.  prcni,  quo  nomine  fructuum  species  significatur, 
7Cq6§,  TtQovidg,  cervorum  species,  7CQaAv6v'  (xeXava, 
7tQev.v6v'  7toixtX6xQoov  elatpov  Hesych.     Cf.  Curt.  p.  258. 

37.  7tQ0TL  {7tQ6g),  cum  lingua  Graeca  iam  in  singulas 
dialectos  discessisset ,  ex  antiquiore  forma  TtoQrl,  quae  in 
dialecto  Cretica  (v.  Hey,  de  dial.  Cret.  p.  52)  servabatur, 
prodiisse  videtur,  non  ut  vulgo  creditur,  haec  forma  ex  illa. 
Cum  enim  haud  dubie  lat.  port-  in  porlendere,  polliceri  (cf. 
Corssenum  * Krit.  Beitr.'  p.  87j,  osc.  pert,{d.  Corss.  'Ausspr.' 
II  377),  nec  minus  umbr.  pur  (Zeyss,  KZ.  XIV  415)  ad 
eandem  originem  redeant,  pro  graecoit.  forma  *porli  habenda, 
in  scr.  prati  autem,  sloven.  proti,  lituan.  press  {QxxrX.  p.  267) 
metathesis  statuenda  erit.  Formam  sanscriticam  e  *parti 
prodiisse,  pracrit.  padi,  quod  Aufr.-Kirchh.  *Umbr.  sprach- 
denkm.'  I  59  conferunt,  firmari  videtur.  Maximi  autem 
momenti  est  elisio  r  litterae  in  Ttori  forma  (quam  nullo  modo 
cum  Pottio  segregari  a  TtQoxi  posse  Curtius  1.  1.  monuit)  et 
zend.  paiti  (pers.  patiy  cet.  v.  Justi  p.  176).  IUam  enim 
elisionem  commodius  explicari,  si  iiristinae  formae  *parti, 
porti  fuerunt  —  quae  pro  praepositione  nimium  pondus 
habebant  —  quam  si  prati,  TtQori  fuissent,  luce  est  clarius  *'"'). 
Indog.  *parti  procul  dubio  ad  eandem  st.  par,  a  qua  praep. 
pra  (graecoit.  pro)  profecta  est,  redit  (cf.  Boppii  *Vgl.  gramm.' 
IIP  501);  sed  vocalem  semper  retinuit,  quam  pra  dudum 
amiserat. 

38.  7tQ6(jio  e  7t6Qoa)  forma,  e  qua  assimilitione  qo  lit- 
terarum  etiam  7t6QQO)  prodiit,   anticipata  liquida  ortum  esse 


^*)  Nota  sunt  exempla  q  litterae  ante  explosivam  elisae  velut 
fqittzos,  axaios  a  stst.  qpg£«^r,  axaqr,  sed  nuUum  vocabulum  in  promptu 
est,  quo  ^  post  explosivam  evanuisse  comprobetur. 
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collatis  lat.  porro^^)  et  got.  fairra  colligi  potest,  quae  L. 
Meyer  *Got.  spr.'  p.  288  ad  eandem  formam  principalem 
redire  suspicatus  est.  Radix  his  subiecta  est  par,  quam 
aliquoties  iam  commemoravimus ,  ut  cognata  habenda  sint 
scr.  para-s,  adv.  para-m  =ultra,  deinde,  gr.  Trig-av,  Ttdg- 
og  cet.  Ex  illa  vero  fortasse  antiquissimo  tempore  stirpem 
*par-as,  ac  deinde  *par-nsa,  abl.  *parasdt  formatum  esse 
conicere  licet;  hinc  autem  syncope  *parsdt  (cf.  scr.  drsha-m 
gr.  ■KOQor^  ex  ciras,  xuQ-ag)  prodire  potuit,  e  quo  got.  Jairra 
graecoit.  *porso  (Fick.  p.  468)  facile  explicantur.  —  Gr. 
TiQoaoaj  multo  recentior  videtur  forma  esse,  e  praep.  tcqo 
suffixo  Tjo  ducta,  ut  Curtius  p.  267  bene  statuit,  qui  tamen 
minus  recte  noQoio  eodem  revocavit ''^).  lam  cum  aliquis, 
qui  haec  concedat,  TtQoaio  ad  solam  tcqoooio  formam  redire 
putaverit,  tamen  —  metathesi,  ut  dixi  —  etiam  TtoQOO)  in 
jtQoaio  transiisse  eo  verisimile  fit,  quod  TtoQooi  tamdiu  in 
loquendo  praeter  uoqqio  adhibitum  est.  Quod  diversam 
illarum  formarum  originem  in  scriptorum  usu  iam  recogno- 
scere  non  possumus,  non  mirum  est,  cum  ea  propter  figurae 
et  notionis  similitudinem  facile  inter  se  commutari  potuerint*'). 

39.  %-j^Qax-ov  probabiliter  ad  rad.  *bargh  refertur,  unde 
scr.  barh,  quod  de  elephantis  dicitur,  descendit.  V.  Fickium 
p.  132,  ubi  minus  recte  etiam  alia  vocabula  e  linguis  co- 
gnatis  collata  sunt. 

40.  ^Qe(pog  =  scr.  garhha-s,  zend.  garewa,  sloven.  zrebe 
(Curt.  p.  436)  ex  indog.  *garbha-  ita  natum  est,  ut  primum 
* ^eQfpog  (labialismo),  deinde  ^Qecpog  fieret. 

^^1  Pottius  I^  272,  cum  perperam  ngoaM  (unde  Tiogau)  vocali  prae- 
posita  ortum  putabat)  ad  nQof  revocaret,  adductus  est,  ut  lat.  porro 
segregaret  atque  pro  * pro-lro  esse  statueret,  quod  nuUo  modo  pro- 
bari  potest. 

")  Tumenim,  nisi  fallor,  lat.  porro  segregandum  esset,  sicutPottius 
fecit;  neque  vocalis  anticipatio  in  hac  voce  mihi  probatur. 

•'■"')  Passowius  in  lex.  monet  in  nqoaaoi,  nqoau)  notionem  'vorwarts'^ 
in  noQato ,  nuQ^u)  not.  'weit,  fern'  praevalere.  Sed  non  solum  nQoaa» 
saepius  pro  noQata  dicitur  —  id  quod  nobis  ex  origine  illius  formae  proba- 
tur — sed  etiam  ioqum  paene  eodem  modo  ac  nQoaato  dictum  invenitur. 
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41.  Ttgdaov  porrum  liquidam  anticipatam  habere  de- 
monstrari  quidem  non  potest,  sed  paene  certum  videtur 
aliorum  exemplorum  similitudine  (cf.  n.  11,  16  cet.j,  cum 
maxime  rs  litterarum  coniunctionem  aut  metathesi  aut 
assimilatione  saepius  evitatam  cognoverfmus.  Quare  Hehnio 
non  crediderim  lat.  porrum  pro  *porsum  vocali  praeposita  e 
gr.  Ttgaaov  prodiisse;  sed  illud  cum  a  Graecis  translatum 
esse  concedendum  sit,  ad  antiquiorem  formam  graecam 
*  Ttctgaov  revocaverim,  cuius  tamen  nullum  vestigium  supersit. 

42.  ^QOftog  avena  pro  recentiore  forma  habendum  erit 
quam  ^oq^ioq,  quod  traditur  apud  Hesychium  {^oQiiog  ov 
xal  ^QOf-iov  Xiyovoiv)  et  EM.  285,  3,  v.  Lobeckium  p.  499. 
Hic,  ut  supra  iam  commemoravi,  vocabulum  recte  fortasse  e 
rad.  ^OQ  in  ^oq-cc  cet.  duxit  et  commode  yQao-Ttg  (a  yQa-io 
=  'futter',  cf.  Curt.  p.  436)  comparavit.  Hehnius  ^Qdi/nog 
(jSQOjiiog)  hircus  cet.  confert  (v.  p.  401),  quod  quo  iure  fieri 
possit  nondum  perspectum  habeo. 

43.  fpQaoau},  cf.  \9ii.furcio,  got.  bairga,  lituan.  bruku 
cet.  Curt.  p.  283.  Quamvis  apud  Latinos  quoque  r  anticipa- 
tum  sit  in  frequens,  quod  huc  pertinere  videtur,  radicem 
primitus  bhark  fuisse  eo  certissimum  est,  quod  ipsi  Graeci 
rpaQy  servarunt.  Quod  enim  in  EM.  est  p.  667,  22: 
TtecpaQyi-tivog  avrl  tov  7te(pQayj.iivog  v.aX  lcpaQ^avTO  dvTi 
Tov  eqjQa^avTO  xal  to  rpQaxTov  cpaQXTov  id  minime,  ut 
Dietrichius  p.  7  opinatur,  ad  recentiores  scriptores  pertinet, 
quasi  rpaQy  e  cpQay  ortum  sit.  Sed  recte  Dindorfius  ad 
Aristoph.  Ach.  v.  95  monuit  eas  formas,  quae  a  ante  q 
habent,  vetustiorum  Atticorum  fuisse,  sed  ubique  fere  a 
librariis  esse  oblitteratas.  Traditae  sunt  hae:  vavrpaQXTog 
Phot.  (inde  Aristophani  restitutum  a  Dindorfio  1.  1.,  idem  ex 
EM.  7tecpaQyf.i€vog  correxit  Soph.  Ant.  235,  xaTdrpaQXTog  ib. 
957  cet.),  rpdQyfia  (sic  cd.)'  rpQayfiog,  rpdQyvvfti'  rpQaaou 
Hesych.,  rpdQ^ai  teste  Curtio  in  inscriptione  edita  in  'Monum. 
dell'  Instit.  archeol.'  1865  fasc.  IV,  325,  rpdQATea&af  to 
rpQdTTead-ai  Phot.,  cf.  rpdQXTov'  rpvkaxt]v  oy.evate  Hesych. 

44.  rpQtaQ   pro    *rpQesaQ  Curtius  p.  284  e  rad.  rpvQ  (in 
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jtoQcpvQO),  7coQq)VQeog)  duxit.    In  got.  brunna,  quod  cognatum 
videtur,  seiunctim  metathesis  facta  est.  '       Sf; 

45.  rpQvviq  bufo,  (Dqvvi],  0qvvixos  cet.  a  colore 
nomen  habuerunt.  Conferenda  sunt  cum  Curtio  1.  1.  lat.  fur- 
vus,  fuscus  (pro  *Jurscus)  et  scr.  ba-bhrus,  theod.  bru-n,  quae 
perinde  ac  vocabula  graeca  anticipatam  liquidam  habent. 

46.  (iQOTog  mortalis  iam  antiqui  grammatici  per- 
spexerunt  e  f.wQT6g  ortum  esse;  hoc  autem  perperam  ad 
rad.  f4eQ,  quae  est  iu  /ueiQoinai  cet.,  rettulerunt,  v.  Lob.  p. 
499.  Radix  subiecta  est  fiuQ  —  (^oq,  cf.  /naQ-alvto,  scr. 
mar,  zend.  mar,  lat.  morior  cet.  Curt.  p.  310.  BQOTog  totum 
concinit  cum  scr.  mar-ta-s,  zend.  mare-ta,  a-fi[iQO-To-g  cum 
scr.  a-mr-ta-s,  a-fxliQo-aio-g  cum  scr.  a-mar-tja-s  (Fick.  p. 
150).  Servata  sunt  fioQTog  apud  Hesych.  (cf.  Callim.  fr.  271), 
fioQTo-fiaTog  vavg,  quo  Charontis  linter  significatur,  ibidem, 
denique  e-ftoQT-ev  forma  ab  Hesychio  ane&avev  explicata, 
quam  Lobeckius  Pathol.  I,  37  corruptam  ex  rifiaQTev  pro 
Toi  t,f^v  rjfiaQTev  (!)  esse  opinatur.  Est  illa  forma  denomi- 
nativa  ut  e-^XaoT-ov  al.  v.  infra  u.  72  et  §  6.  n.  82. 

47.  ^QOTog  cruor  Buggius  KZ.  XIX  446  cum  scr.  mitr- 
ta-s  concretus,  coagulatus  composuit  coUatis  scr.  mHr-kh 
coagulare  zend.  mru-ra  crassus,  quae  probabiliter  ad 
radicem  primariam  mar  redire  statuit.  BQOTog  igitur  ex 
*mar-ta-s  * fioQ-To-g  natum  esse  censet. 

Al b.  Idem  Buggius  1.  1.  fiQexfiog  prior  pars  capitis 
(pro  * fiQexftog)  et  scr.  jnurdhan  (pro  *mardhan)  comparavit, 
X  pro  dh  substitutum  esse  collatis  dixa  et  scr.  dvidhd  ratus. 

48.  (iQadvg  pro  *uQadvg  cum  sloven.  mladii,  scr.  mrdus 
mollis  cognatum  putatur,  v.  Curt.  p.  216.  Fickius  p.  150 
*mradus  tamquam  indog.  formam  affert;  quod  si  rectum 
esset,  metathesis  non  apud  ipsos  Graecos,  sed  iam  apud 
Indogermanos  facta  videretur.  Metathesim  enim  factam  esse 
coHStat,  sive  eum  Ebelio  KZ.  VII  226  (cf.  Curt.  p.  304) 
radicem  fnard  —  smard  (cf.  zend.  mured,  lat.  mordeo ,  gr. 
afieQ6-v6-g  cet.),  sive  —  quod  mihi  solum  rectum  vide- 
tur  —  radicem  mard  e   mar   (m  fiaQ-aiveiv  cet.)  et  d  com- 
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)ositaiii  statuimus.  Sed  apud  ipsos  Graecos  ^gadvg  e  *iiaq- 
Ug  prodiisse  verisimile  fit  formis  cognatis  d-fxaX8-vveiv  sim. 
ef.  infra  n.  71)  et  eis,  quae  in  §  8.  de  ^ccQdiaTog,  lat. 
bardus  cet.  proferemus. 

^:  .  49.  §QaS,ai'  avXXa^elv,  ^Qay.elV  avvievai,  dva^Qaxavov' 
haxsQig,  SvokrjTtrov,  dvav.axavorirov  Hesych.  cum  scr.  marq 
angere,  prehendere  (in  mr^-ati,  mar^-ana-m  cet.)  ad 
ndog.  rad.  *mark  redire,  quae  in  *ju^ax,  ^Qax  mutata  sit 
Fickius  KZ.  XX,  171  sq.  demonstravit.  (Cf.  eius  lex.  comp. 
).  149  et  Rothium  KZ.  XIX,  223.) 

49  b.  E  rad.  /naQx  labialismo  f.iaQ7t  (in  fxaQnTio  cet.) 
)rodiit,  quod  metathesi  transmutatum  conspicimus  in  com- 
)luribu8  Hesychii  glossis:  ^Qaipai'  avlXa^elv,  dvaXaiaai, 
iQvxpai  (cf.  (.laQXpai'  avlla^eiv),  ^QdnTeiv'  r.QV7CTeiv,  e^Qa- 
pev  exQvipev ,  e^QaTtTev  ey.QVTtTev.  Videntur  hae  formae 
atius  patuisse.  Cum  dva^Qaycavog,  ^Qaxelv,  sicut  lat.  capere, 
;heod.  'fassen'  in  percipiendi  notione  dicatur,  Fickius 
jtiam  fieQoxp,  hominis  attributum,  huc  retulit,  ubi  vocalis 
nserta  esset  ut  in  aTiQoxp  sim.  cf.  supra  n.  21. 

50.  ^Qoxog  laqueus  Buggius  KZ.  XX,  25  cum  lituan. 
wrs-iu,  vers-ti,  theod.  wiirgen  (vet.  wurkjan)  ad  rad.  *vargk 
•evocavit.  In  got.  vruggo,  quod  idem  esse  atque  gr.  ^Qoxog 
[j.  Meyer  'Got.  spr.'  p.  251  vidit,  seiunctim  metathesis  facta 
38t.  —  Vix  est  quod  moneam  transitum  digammatis  in  /?,  cum 
netathesi  facta  liquida  sequeretur,  facillime  admitti  potuisse ; 
luem  eundem  in  dial.  aeol.  ante  q  fere  legitimum  fuisse 
jcimus  (v.  Ahr.  p,  34).  Eadem  origo  /?  litterae  est  in  proxi- 
nis,  quae  affero,  exemplis  et  —  l  sequente  —  in  n.  72  et  73. 

51.  ^Qdaoio  ferveo  recte  haud  dubie  Curtius  p.  536 
jum  lituan.  vir-ti,  vir-tis  vortex,  sloven.  var-iti,  vr-eti, 
'ervere,  theod.  wal-an  composuit  et  var  radicem  his 
mbiectam  apud  Graecos  t  accedente  auctam  ac  deinde  me- 
tathesi  affectam  statuit.    De  ^Qv-eiv  cf.  infra  §  7  n.  100. 

52.  §QeTag  item  persuasum  habeo  a  Curtio  1.  1.  recte  a 
rad.  var  vereri  (cf.  Fickium  181)  ductum  esse  et  proprie 
significare    rem    venerandam.      Ad    eandem    radicem    iam 


t 

\ 


Vi 


48  ' ' '''''^'''- ^'pm 

Boppius  i-oQ-xri  (cum  €  prothfetico  pro  ^j^dgrt]'^  *  k^^oQrrf^'^^ 
rettulit.   Aeol.  eQOTig  (pro  *s-^Qo-Ti-g)  metathesim  pa8S«Ba:iist  V,J 
ut  gr.  ^Qitag,  scr.  vrata-m^).    In  Hesychii  glosaa:  iQOTiqy*''^^ 
eoQTijv  fortasse  bqotlv  corrigendum  est. 

53.  QaTavr]  trulla  pro  *  ^QaT-dvr^,  *^aQT-dvrj  desceAdit  '"^ 
a  rad.  vart  (in  lat.  vertere)  v.  Curt.  1.  1.  E  dial.  aeol.  Heay'  f| 
chius  tradidit  ^QaTdvav  toqvvtjv  'Hkeloi  (cf.  Ahr.  216). 

54.  Qi^co  pro  *^Qsy-jcD  —  *^eQy-jio  e  rad.  ^sQy  non  u 
minus  quam  eQyov,  eQdu)  al.  formatum  esse  iam  in  §  1  ''. 
commemoravimus.  i»^^  i  /^ 

55.  Qai^og  ut  significatu  ita  origine  convenit  cum  l^t. 
valgus  et  proxime  accedit  ad  scr.  vrg-ana-s  et  got.  vraiqs, 
V.  Aufrechtium  KZ.  XII,  400.  E  rad.  indog.  varg  Qai(i6g 
hac  formarum  serie  videtur  prodiisse :  *j^aQy-jo-g  *sQay-j'o-g 
*jrQaiyo.-g,  *j-Qai^o-g  —  ut  in  hoc  uno  vocabulo  metathesim, 
epenthesim,  labialismum  coisse  statuendum  sit. 

56.  Qddaf.ivog,  Qoda^ivog,  Qddi^  ramus,  surculus,  aeol. 
^Qadivog  procerus  al.  (v.  Curt.  328)  ad  radicem  vard  (non 
vrad),  quae  est  pro  vardh  crescere(ut  skand  pro  skandh  cet., 
V.  Corssen.  I',  403),  redeunt,  quae  radix  maxime  perspicua 
est  in  theod.  wun  al.  —  'Podov,  aeol.  ^Qodov  non  huc  per- 
tinet,  sed  peregrinum  est  vocabulum  ex  Asia  ad  Graecos 
translatum.    V.  Pottium  IF,  817. 

57.  Qocpeio  pro  *oQocfeto  —  *aoQ(peo)  conferendum  est 
cum  lat.  sorbeo,  lit.  surbjii,  srebju  al.  v.  Curt.  p.  277. 


^*')  Si  quis  coniecerit,  cum  ^QiTas  et  scr.  vratam  tam  prope 
inter  se  contingant,  in  quibusdam  formis  e  rad.  var  ductis  iam  ante 
Indogermanorum  discessum  liquidam  praepositam  fuisse,  monendum  est 
duo  iila  vocabula  et  forma  et  usu  diversa  esse,  quare  hic  quoque  meta- 
thesim  iure  singulis  linguis  et  Graecorum  et  Indorum  tribuere  mihi 
videor. 


Reliqua    huius    dissertationis    pars    prodibit    in    Cutitii 
Studiorum  grammaticorum'  vol.    V. 
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